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Resumo

Neste artigo exporemos parte da abordagem
de Leibniz a respeito do tema da causalidade,
referente tanto a dimensdo metafisica quanto
a fenoménica. Mostraremos o processo de de-
senvolvimento da ontologia de Leibniz, pas-
sando pelo modo como ele se posiciona peran-
te as filosofias antiga e moderna, pois ele nao
se convenceu de que os seus contemporaneos
detinham principios suficientes para definir a
realidade e as a¢Ges dos seres no mundo. Leib-
niz afirma que se viu obrigado a recuperar
conceitos da tradi¢do classica, com destaque
para as formas substanciais. Transitando entre
as duas tradigdes, veremos que Leibniz apre-
senta um caminho préprio em relagao ao en-
tendimento sobre a causa da realidade do
mundo, sobre a causalidade interna aos seres
e a causalidade testemunhada pelos nossos
sentidos.

Palavras-chave: Acdo. Causa. Finalidade. Na-
tureza. Substancia.

Abstract

In this paper, we will expose some aspects of
the Leibnizian approach to causality, in its
metaphysical and phenomenal aspects. We
will show the development of Leibniz’s ontol-
ogy, including his position in the face of an-
cient and modern philosophy because he is not
convinced that his contemporaries have con-
sistent principles to understand the reality and
actions of beings in the world. Leibniz asserts
the need to recover classical concepts, espe-
cially the substantial forms. We will see Leib-
niz crossing borders of different traditions to
construct his conceptions about the cause of
the world’s reality, the causes inside the beings
and the causality we perceive through our
senses.

Keywords: Action. Cause; Finality. Nature.
Substance.
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A causalidade se revela uma nogao aparentemente banal, pois testemu-
nhamos relagoes entre as coisas no mundo, umas levando ao movimento de ou-
tras, além de choques ou atragoes entre objetos. Vemos também pessoas agindo
de maneira motivada em diversas situacoes. Em suma, em relacao aos fatos do
mundo costumamos nos reportar a situagdes causais. Entretanto, pode ser real-
mente intrigante quando nos atentamos a tais eventos. Exceto no caso dos adep-
tos do ceticismo, é normal que os filésofos nao se contentem com a simples vi-
veéncia factual e acabem por tornar a causalidade um importante problema.

Neste artigo, selecionaremos teses e conceitos de Leibniz sobre a causa-
lidade, apresentando inclusive parte do processo evolutivo da sua filosofia para
entender as causas no mundo, tanto a respeito da origem desse plano como so-
bre sua armagao no que diz respeito a movimentos e acdes. Embora ele seja um
filosofo nascido na modernidade, veremos que ele acabou se vendo “obrigado”
a se religar, ao menos em parte, a tradi¢ao metafisica cldssica, com destaque ao
seu vinculo a um tipo de aristotelismo.’

Para sintetizar nosso percurso, primeiramente, destacaremos alguns
elementos sobre o pensamento de Aristételes a respeito da causalidade que
atravessaram o pensamento classico-medieval. Nessa mesma parte, veremos
uma sintese do ponto de ruptura da modernidade em relacdo a antiga tradigao,
gerando um novo paradigma causal, e o reflexo dessa mudanga nos campos

fisico e metafisico. Embora seja feito de maneira geral, o quadro montado das

1 Ha também uma influéncia do neoplatonismo sobre Leibniz (JOLLEY, 2005, p. 36), mas nos
limitaremos aos seus aspectos aristotélicos, com toques de tomismo, sobre os quais ele é
mais explicito.
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duas tradi¢Oes servira para, na sequéncia, oferecer o pano de fundo do dilema
do jovem Leibniz e da sua opg¢ao em aderir a modernidade. Em seguida, passa-
remos para o0 momento em que ele nota a necessidade de recuperar parte da
metafisica cldssica, com destaque para as formas substanciais, a base da subs-
tancia individual, conforme seu Discurso de Metafisica (DM), inicialmente centra-
da na tese da nogao completa. Todavia, mostraremos que Leibniz ainda se de-
para com certas dificuldades, pois embora pense ter encontrado um fundamen-
to seguro para a sua ontologia, ele também percebe questdes em aberto no seu
pensamento que nao foram imediatamente solucionadas apos sua filiacao a me-
tafisica tradicional. Assim, embora busque manter certos principios da antigui-
dade, mostraremos que ele se vé na situacao de aprimorar suas teses sobre as
infinitas substancias. Gragas as suas reflexdes a respeito das causas, concluire-
mos Leibniz criou uma obra sem a preocupagao em aderir completamente a al-

guma tradicao.

1 Os antigos e os modernos

Historicamente, o pensamento de Aristoteles foi determinante para a me-
tafisica classica em sentido amplo, desde os antigos até os medievais, e inspirou
as formas substanciais. Para entender esse conceito, vale inicialmente lembrar que
ele é bem conhecido pela exposi¢ao da teoria das quatro causas, explicitamente

apresentada, dentre outros textos, no livro I da Metafisica (ARISTOTLE, 1979,
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983225-33). Embora a famosa teoria seja um modelo explicativo mais amplo, es-
pecificamente na Metafisica a causalidade € pensada no sentido de fundamenta-
¢ao do real. Em outro momento, no livro VII dessa mesma obra, seu autor pas-
sa, por assim dizer, pelo problema a respeito do melhor candidato a ser enten-
dido como substancia em sentido estrito (haplos) e, por conseguinte, causa da re-
alidade (ARISTOTLE, 1979, 1028°33-102927).> Nao faltam comentérios sobre esse
tema, mas prevalece a impressao de que Aristoteles ndo apresenta sua palavra
em definitivo sobre o assunto,’ limitando-se a apontar sua tendéncia a atribuir a
substancialidade em sentido estrito a forma, e isso acabou influenciando o modo
de se interpretar sua perspectiva sobre o ser.

Como causa, a forma integra ndo apenas a investigac¢ao sobre a realidade,
mas também suas teses sobre o movimento na natureza, como vemos na sua Fi-
sica. Nessa obra, a forma se junta as outras modalidades causais, contribuindo
com elas para que sejam explicadas as alteragdes que percebemos nas coisas,
como o seu desenvolvimento e seu movimento local. Junto a forma, a causa fi-
nal também ganha certo relevo, de modo que as coisas sejam pensadas em ter-
mos de cumprimento da sua physis. Ja a matéria, por esséncia indeterminada, e
a causa eficiente, costumam ser tratadas de maneira secundaria.

Para a complementagao da elaboracao daquilo que grosso modo seriam as

formas substanciais, sao ainda acrescentadas outras formulac¢des aristotélicas

2 Dentre os candidatos a substancia, Aristdteles questionou se ela seria ou a matéria, como
uma espécie de substrato (hypokeimenon), ou a forma (eidos), ou um tipo de composicao entre
forma e matéria (sinolo), ou ainda os universais, semelhante ao ser platonico.

3 Pierre Aubenque (2012) é um pouco mais radical e vé a obra como uma espécie de jogo de
aporias em funcdo da natureza do assunto, concluindo que nao ha uma proposta conclusiva
da parte de Aristdteles quase de maneira deliberada.

Rev. Helius | Sobral | v.3 | n.1 pp- 36-69 | jan./jun. 2020




A. C.F. SOUZA, Substancia e causalidade em Leibniz
40

provenientes de textos como o Sobre a Alma e o Partes dos Animais. Embora de-
masiadamente panoramica, centrando-se no aristotelismo, isso mostra elemen-
tos que tiveram peso por muito tempo na historia da filosofia.

Notamos que ha uma espécie de amalgama subjacente ao conceito de for-
mas substanciais. Dessa maneira, o movimento ¢ considerado pela tradi¢dao
como motivado a partir de uma natureza (physis), fundamentada pela forma
subjacente aos corpos. A finalidade de cada coisa seria a realizagao da sua for-

ma, exprimindo seu lugar natural. Isso é bem apresentado por Koyré:
No caso do movimento ‘natural’, essa causa ou esse motor é a propria
natureza do corpo, sua ‘forma’, que busca reconduzi-lo a seu lugar e,
assim, mantém o movimento. Vice versa, o movimento que é contra na-
turam exige, durante toda a sua duracdo, a acdo continua de um motor
externo ligado ao corpo movido. Retirado o motor, o0 movimento ces-

sa. Desligado o motor do corpo movido, o movimento também cessa
(KOYRE, 1982, p. 160 - grifo do autor).*

Em suma, a partir da inspiragao aristotélica, todas as coisas se movem
em funcao de sua respectiva natureza, a qual sempre que impedida, gera o mo-

vimento violento (contra naturam).

A modernidade, impulsionada pelo Renascimento, é o periodo em que
surgem novos paradigmas, em que exatamente se negam teses de base aristoté-
lica adotadas pela escolastica, principalmente o seu modelo causal. Conceitos
como o de forma substancial, vinculada a causa final, sdo combatidos, passando

a ser denominados de modo pejorativo como causas ocultas. Essas passam a ser

4 E certo que Koyré se refere principalmente a ciéncia da natureza nas suas analises, mas que
nao deixam de apresentar impacto no campo da metafisica, inclusive no caso de autores mo-
dernos que buscaram libertar as ciéncias das investigagdes sobre o entendimento do real.
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desqualificadas nos moldes da explicacdo da vis dormitiva (JOLLEY, 2013, p.
146), apresentada comicamente por Moliere na sua pega O Doente Imagindrio, em
que ao se investigar a origem dos efeitos do dpio, conclui-se que esse farmaco
levaria a letargia por apresentar uma capacidade de suscitar o sono, a sua for-
ma, e nao muito mais que isso. Com a manutengao do espirito classico pela es-
colastica, explicar as coisas, além dos seus efeitos, seria pautar-se pelas formas
substanciais, o que passou a significar para alguns o uso do artificio das causas
ocultas.

Apos surgimento dos novos cientistas, dentre eles Galileu, pensar a ex-
plicacdo das coisas do mundo ndo deveria mais seguir os modelos utilizados na
escolastica. A partir das investigagdes e novas descobertas dos pensadores re-
nascentistas, notamos que ha uma verdadeira mudanca de visido de mundo na Re-
nascenga, com destaque para a dissolucao da antiga concepg¢ao de cosmos e mo-
vimento conforme a natureza particular de cada modalidade de coisa (KOYRE,
1982, p. 155). Nao foram poucos os impactos da Revolugao Cientifica, a comegar
pela perspectiva matematica que se instauraria sobre o mundo, levando ao seu
tratamento de uma nova maneira, como vemos claramente nas palavras de Ga-
lileu:

A filosofia encontra-se escrita neste grande livro que continuamente se
abre perante nossos olhos (isto €, o universo), que nado se pode com-
preender antes de entender a lingua e conhecer os caracteres com 0s
quais esta escrito. Ele estd escrito em lingua matematica, os caracteres
sao triangulos, circunferéncias e outras figuras geométricas, sem cujos
meios € impossivel entender humanamente as palavras; sem eles, va-

gamos perdidos dentro de um obscuro labirinto (GALILEIL, 1973, p.
119).
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Essa perspectiva permite o surgimento da fisica mecanica. O mundo agora
¢ tratado como uma espécie de grande tabuleiro homogeneizado que ambienta-
ria todos os seus eventos. As coisas podem ser reduzidas as suas dimensdes ma-
tematicas, e toda explicagao, sobretudo no campo da natureza, pode ser feita le-
vando apenas esse aspecto em conta, pois também representa uma via mais se-
gura de se conhecer os objetos.

Essa nova tendéncia nao diz respeito apenas a fisica, mas modifica a pro-
pria filosofia, levando Descartes, por exemplo, a atribuir a caracteristica de
substancia a propria extensao (res extensa). E levando ao limite a ideia do uni-
verso como o ambientador dos eventos, Newton apresenta sua tese de espaco e
tempo absolutos.”

Doravante, explicar as coisas é apresenta-las em tal ambiente matemati-
zado, sem referéncia a conceitos como a antiga physis, a teleologia e as formas
substanciais (KOYRE, 1982, p. 160). E mesmo quando se trata de tentar realizar
alguma explicacdo metafisica, ela deve respeitar o espirito moderno, afastando
de vez as supostas causas ocultas. No minimo, resta a utilizagao de algum mé-
todo de inspiracao matematica, como a mathesis universalis cartesiana, de modo
que a nova figura do sujeito do conhecimento molde seu entendimento acerca
daquilo que gera movimento no mundo ao mesmo tempo que o integra. Ja nao

ha mais formas ocultas em relagao aos fendmenos, que devem ser abstraidos

5 Também adotada por seu discipulo, Samuel Clarke, como este apresenta na sua quarta répli-
ca a Leibniz (LEIBNIZ, 1974, p. 424).
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para serem entendidos sob as teias conceituais construidas pelo sujeito para

capta-los.

2 O dilema de Leibniz

Para colocar nosso filosofo central em cena, uma coisa € certa: Leibniz
nasceu na modernidade e compactua com diversos dos seus principios. Entre-
tanto, algumas de suas atitudes nos fazem desconfiar se ele fora um pensador
com os pés cravados nesse periodo. Pelos seus relatos biograficos, sabemos que
ele foi um intelectual um tanto quanto precoce, que ja na infancia comegara a
frequentar a biblioteca de seu falecido pai e a ler obras dos autores antigos e es-
colasticos, com os quais logo viria a se encantar (LEIBNIZ, 2003, p. 59).

Todavia, ja adolescente, Leibniz comecou a ter contato com autores mo-
dernos, inclusive a partir de fragmentos de Kepler, Galileu e Descartes. Ainda
em sua juventude, ele chegou a aprovar as teorias dos seus colegas modernos
(LEIBNIZ, 2003, p. 61-62), mas nao sem qualquer trago de hesitacdo. Isso esta
bem registrado em uma carta de Leibniz enviada a Remon em 1714, poucos
anos antes de sua morte:

Quando crianga, aprendi [0 pensamento de] Aristételes, e eu nédo dei-
xava de maneira alguma de estudar os escolasticos; eu nunca me abor-
reci com eles até entdo. Mas Platdo, assim como Plotino, também me
agradava, sem falar de outros antigos que eu consultava logo na
sequéncia. Tendo finalizado o ensino basico, debrucei-me sobre os
modernos. Lembro-me que aos quinze anos passeava s6 em um bos-

que préximo de Leipzig, chamado Rosendal, para deliberar se eu con-
servaria as Formas substanciais. Prevaleceu, enfim, o Mecanicismo, o
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que me fez aplicar-me aos estudos matematicos (LEIBNIZ, 1961, vol.
III, p. 606).

Notamos que Leibniz aderira ao paradigma moderno, baseado no espaco
homogeneizado e geometrizado, indicado por Galileu, dando a ideia de que o
mundo funciona como uma espécie de grande mecanismo, uma grande maqui-
na, em que o movimento é pensado a partir de leis, como a da inércia. Havia a
tendéncia do predominio da modernidade no periodo da juventude de Leibniz,
o qual acaba convencido por essa corrente, fazendo com que ele até esboce cer-
tas criticas a Platao e Aristoteles (LEIBNIZ, 2003, p. 62).

Todavia, Leibniz ndao demora a tornar-se insatisfeito com os principios
dos modernos. Ele considera que se, por um lado, as ciéncias, com destaque
para a fisica, progrediam satisfatoriamente bem, por outro, a filosofia/metafisica
nem tanto (parece que ja ouvimos essa histdria!). Ou seja, a compreensao da re-
alidade em si mesma ainda estava por se realizar, o que impacta no modo de se
pensar os eventos do mundo. Nesse sentido, o passo fundamental em sua filo-
sofia se d4 com a busca por uma ontologia mais satisfatoria.

Leibniz foi motivado a nao seguir completamente os passos dos seus
contemporaneos em relacao a metafisica. Isso se evidencia pelo fato de que por
um bom tempo ele buscou uma ontologia distinta do dualismo de Descartes.
Na verdade, Leibniz entende que as defini¢des de ser, segundo Descartes, sao

equivocadas ao atribuir substancialidade a extensdo,’ pois conceitos como este,

6 A critica de Leibniz se voltou principalmente a este caso, pois apesar de questionar em parte
a res cogitans, é certo que a definicdo dos seres nos moldes leibnizianos, ao menos incialmen-
te, também se inspira no modelo cartesiano de subjetivacdo. Como veremos, cada ser é uma
espécie de ente com seus atributos e movimentos proprios como uma espécie de sujeito.
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ligados ao espago e ao movimento, apresentam mais complicagOes para expres-
sar a realidade. Para Leibniz, por exemplo, se tomarmos a famosa passagem do
pedago de cera da Segunda Meditacdo (DESCARTES, 1973, p. 104), em que um
objeto aparentemente mantém a mesma realidade a partir de sua extensao, a
despeito da mudanca das suas qualidades secunddrias (seu aroma, sua textura e
sua cor), isso para o fildsofo alemao nao € tao evidente quanto possa parecer,
pois a extensao nao € uma definigao tao clara e distinta ou que contribui para se
conhecer o objeto de maneira absolutamente segura, garantindo o seu ser.

As objecdes aos seus antigos colegas metafisicos modernos’ levam Leib-
niz a sustentar teses que considera mais coerentes acerca da substancia, pois ele
objetiva uma explicagdao sobre o modelo causal da realidade no mundo. Por
isso, ele se vé obrigado a repensar o campo metafisico, comegando pela propria

fonte da existéncia deste plano criado e de seus integrantes.

3 Deus como causa e primeira formulacao consistente de substancia

Um elemento fundamental, que vai ao encontro do tema da causalidade
em Leibniz, € a sua versao de Deus, cuja existéncia se comprovaria pelo fato de
os seres deste mundo nao poderem se autocriar e dar-se a razao de sua realida-

de. Nesse caso, para apresentar uma das possiveis provas da existéncia da ori-

7 Além de criticar o dualismo de Descartes, Leibniz também se opds ao monismo de Espinosa
e ao ocasionalismo de Malebranche. Ir de encontro a essas trés figuras foi fundamental para
boa parte da investigagao metafisica leibniziana.
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gem ultima de tudo, lembremos de uma passagem do “Da origem primeira das
coisas” (LEIBNIZ, 1974, p. 393-394), quando seu autor se refere a sequéncia dos
elementos que compdem o mundo, o que exigiria necessariamente a presenca
de algo fora da série, distinto dessa sequéncia, pois do contrdrio haveria o risco
de uma recursdo infinita, sem que se encontre a razao da série, inclusive o
porqué deste plano e nao outro. Podemos tomar qualquer coisa neste mundo e
associa-la a uma causa anterior indefinitivamente, revelando que na verdade
nao estamos diante da fonte real das coisas se nos limitarmos a sua sequéncia.
Apenas algo fora dessa série, que seja, por assim dizer, autarquico e incausado,
¢é que poderia fundamentar a realidade, que caberia a Deus.

Junto a capacidade criadora de Deus, que seria ilimitada, Leibniz ainda
lhe atribui a onisciéncia, que é a contraparte da tese sobre a maxima racionali-
dade do mundo, expressada a partir da dtica divina, a principal sede da razao
altima de tudo. Dessa maneira, Deus se apresenta como o perfeito arquiteto da
sua obra, que deve ser completamente acabada, ou seja, todos os fatos que a in-
tegram ja se encontram presentes em sua armagao, de modo que seu criador te-
nha perfeito conhecimento daquilo que realiza.

Porém, como Leibniz sustenta o acabamento perfeito do mundo? Tal ex-
plicacao exige que se coloque em cena os componentes desse plano. O primeiro
exercicio mais consistente na sua investigacdo para sustentar o real se dd em
meados de 1680, com destaque para o seu DM, de 1686, marco da fase interme-
didria da sua filosofia. Leibniz inicia sua ontologia da época com uma formula-

¢ao sobre as infinitas substancias, sob o rotulo de substincia individual (LEIBNIZ,
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2004a, p.16). Passemos, entao, em linhas gerais, pelo primeiro momento mar-
cante na trajetdria de Leibniz na construgao conceitual das diversas substancias

a partir do seu DM.

Motivado pelo objetivo de distinguir as agdes das criaturas em relagao as
acoes de Deus, € sabido que a defini¢do inicial das infinitas substancias se deu
pela perspectiva logica, conforme a conhecida se¢ao VIII do Discurso de Metafisi-
ca (LEIBNIZ, 2004a, p. 16-17). Seguindo essa linha, recuperando as palavras do
filésofo, é afirmado o seguinte: “E correto, quando se atribui grande niimero de
predicados a um mesmo sujeito e este nao € atribuido a nenhum outro, chama-
lo substancia individual” (LEIBNIZ, 2004a, p. 16).* Porém, ainda segundo ele,
esta seria uma afirmagao ainda incompleta.

Apenas levantar a tese sobre um sujeito que nao seja predicado de qual-
quer outro ainda nao revela que assim sejam realmente as coisas. O autor conti-
nua afirmando que € preciso complementar tal tese, mostrando, em seguida,
que os seres do mundo devem realmente enquadrar-se nessa proposta de defi-
nicao de substancia, pois do contrdrio ela seria apenas nominal (LEIBNIZ,
2004a, p. 16). Para isso, ele inclui outro argumento, o principio de in-esse, que ar-
remataria a sua definicao de ser em termos predicativos.

Leibniz entende que é fundamental entendermos o que ¢é ser verdadeira-
mente atribuido a um sujeito. Ele comega postulando que toda predicagao ver-

dadeira se baseia na natureza de uma coisa, que a primeira vista parece uma

8 Eis um traco do aristotelismo na defini¢ao das substancias de Leibniz, de modo semelhante
ao que ¢ apresentado no segundo capitulo das Categorias (ARISTOTLE, 1978, 1216-1%9).
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afirmacao banal, mas que revelaria um aspecto profundo da sua filosofia. Ele
entende que toda predicacao verdadeira indica que o conceito do predicado
estd inscrito no conceito do sujeito, independentemente da modalidade predica-
tiva (universal, particular, necessaria, contingente).9

A verdade para Leibniz se expressa em termos conceituais, conforme a
reunido do sujeito com todos os seus predicados e ndo como a adequacado pro-
posicional a um estado de coisas." Dessa maneira, do ponto de vista ontoldgico,
as coisas se expressam a partir de sujeitos ultimos, ou seja, a partir de seres que
se difundem pelo mundo e que sao representados proposicionalmente. Os seres
sempre figuram como sujeitos, sem jamais serem atribuidos a outros sujeitos.
Assim, a substancia individual, enquanto um sujeito completo, € um ser comple-
to, uma nocgao perfeitamente acabada, respaldada pela onisciéncia divina. No li-
mite, hd duas modalidades, ou substancias ou propriedades das substancias.
Logo, qualquer fato do mundo deve referir-se a uma substancia. Conforme a
sentenca de Leibniz, “actiones sunt suppositorum” (LEIBNIZ, 2004a, p. 16), que
indica a articulagao proposicional, com seus dois polos, que expressa o funda-
mento de realidade, com maior peso de um dos lados, o do sujeito/substancia,
em detrimento do outro, predicado/atributo.

Um ser criado, sob o conceito da substancia completa, deve ter a totalida-

de dos seus predicados. Cada substancia deve ser ontologicamente autarquica

9 Como ele indica em outro texto da mesma época do DM, “Verdades necessarias e verdades
contingentes” (LEIBNIZ, 2003, p. 379).

10 E ndo como a adequagdo proposicional a um estado de coisas. Como afirma Jolley: “For
Leibniz [in contrast to Aristotle] truth consists not in a relation between propositions and
states of affairs in the world but in a relation of containment between concepts” (2005, p. 48).
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por ser suficiente para a inclusdo de todas as suas propriedades no seu conceito,
que é absolutamente completo, pois do contrdrio seria uma nogao ainda em
aberto, podendo ser atribuida a outra coisa. Isso explica a passagem em que
Leibniz diferencia o conceito de Alexandre Magno em relacdo ao atributo rei
(LEIBNIZ, 2004a, p. 17. Cf. JOLLEY, 2005. p. 38). Aquilo que pode figurar como
predicado é incompleto, uma propriedade ou um acidente de outra coisa, pois é
predicativa e ontologicamente dependente. A completude do sujeito ao qual
pertence nao é transmitida para o predicado, pois o acidente nao tem indepen-
déncia ontologica.

Deus ¢ a causa da realidade das coisas, e as substancias funcionam como
os tijolos do mundo. Elas servem de base para a explicagao sobre aquilo que se
passa nesse local quando surgem os eventos para nos de maneira interligada,
como phaenomena. Assim, ja € possivel notarmos o esfor¢co de Leibniz, na sua
fase intermedidria, em deslocar o fundamento da causalidade no mundo perce-
bido, pautado na extensdao, mas nao “o real”, para uma dimensdo conceitual,
inicialmente a partir da tese da substancia individual, que define os infinitos se-
res (reais).

Leibniz defende que o préprio mundo € absolutamente completo e com-
preensivel, porque todos os seus integrantes, as substancias, também sao seres
dotados de nogdes completas, sem nada em aberto. Essa completude do mundo
e de seus integrantes é que propicia a maxima racionalidade de tudo aquilo que
ha. Torna-se possivel compreender perfeitamente tudo pelo fato de que a totali-

dade daquilo que fundamenta a realidade, as diversas substancias, com suas
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nogoes absolutamente completas, impedem qualquer indefini¢ao. A contraparte
dessa completude é exatamente o entendimento perfeito divino, que compreen-
de tudo que ha e se passa na sua obra, visto que esse lugar se oferece integral-
mente ao ser onisciente a partir dos seus componentes (LEIBNIZ, 2004a, p. 68-
69).

*

H4 certas consequéncias que Leibniz entendia ter alcangado com sua pri-
meira defini¢io madura de substancia, dentre as quais destacaremos apenas as
relevantes para nosso tema. A primeira é que toda substancia tem principio
proprio de acao, o que decorreria da no¢ao completa. Como sujeito tltimo, con-
ceitualmente autdrquica, a substancia também deve figurar como agente. Os
personagens apresentados no DM para ilustrar as substancias, Alexandre, César
e Judas, servem para indicar a capacidade propria de agir de cada substancia in-
dividual, de certo modo independentemente da interferéncia de Deus, ao con-
trario do que é defendido pelo ocasionalismo de Malebranche.

A substancia ¢ entendida como foco de suas a¢des por si mesmas. Toda
substancia criada, que é dotada de todos os seus atributos, deve ser portadora
de suas agoes, a quais emanam do ser ao qual pertencem respectivamente. Por
ter seus atributos, ordenados a partir do seu conceito préprio, de modo que as
agoes se manifestam espontaneamente, cada substancia tem sua natureza parti-
cular. Ou como afirma Leibniz:

[Tludo quanto alguma vez pode acontecer-nos, sao apenas con-
sequéncias de nosso ser. E como esses fendmenos conservam uma cer-
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ta ordem conforme a nossa natureza ou, por assim dizer, o mundo
existente em nds (LEIBNIZ, 2004a, p. 30).

Nesse caso, cabe a Deus a funcao de escolher e contribuir com a realidade de
tais seres, de modo a atingir o melhor fim enquanto o melhor arquiteto, ou seja,
construir a melhor obra, sem agir por eles (LEIBNIZ, 2004a, p. 69). Mas deve-
mos entender mais abaixo o quanto realmente o principio de movimento inter-
no, assim como a unidade substancial, decorrem necessariamente da tese da no-
cao completa, se esta nao exigiria certo complemento.

Outra consequéncia que vamos destacar é o fato de que cada substancia,
como ente ou sujeito completo, ¢ um componente ligado a um mundo. Se uma
substancia tem nog¢do completa, ela também inclui todos os predicados que se
referem as relagOes que ela tece com outras substancias com as quais convive,
tazendo com que elas se associem gracas aos seus respectivos conceitos. Todas
se assentariam perfeitamente entre si, e disso Leibniz depreende que elas sao le-
gitimos espelhos vivos, ou seja, cada ser representa, de modo particular, o mun-
do ao qual pertence.

Por fim, apresentamos mais uma consequéncia, talvez a mais intrigante,
mas nao menos importante, que € o fato de que nenhuma substancia apresenta
relagdo direta com outra. A independéncia conceitual de cada ser faz com que
nada lhe seja acrescentado do exterior. A tnica relacao imediata das substancias
seria com Deus, que embora nao aja por elas, nao deixa de ser sua fonte de reali-
dade.

Nao é dificil percebermos que ha certa dificuldade para conciliar as duas

ultimas consequéncias, pois um refere-se a certa reunido dos seres do mundo,
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ao passo que a outra a impossibilidade de relagao entre eles. A dltima nos cha-
ma ainda mais a aten¢do por exatamente se opor a nossa experiéncia cotidiana
com as coisas do mundo.

E sabido que se trata de um tema dificil, mas para manter um conceito
coerente das substancias criadas, Leibniz se vé obrigado a negar a transmissao
de algo entre elas. Essa critica acerca da nao interagao direta entre as substanci-
as tem como enfoque anular a tese do influxo, ou seja, a possibilidade de trocas
de propriedades substanciais entre seres (JOLLEY, 2005, p. 55-56).

Ainda precisaremos dar conta do tipo de causalidade que visualizamos
no mundo, introduzido neste artigo, mas € preciso desde ja indicar que na reali-
dade, para Leibniz, o fundamento da relagao causal nao é baseado na ligagao
entre um agente e um paciente, mas conforme o acordo de cada uma das subs-
tancias, respeitando os seus respectivos conceitos. Em outros termos, os supos-
tos agente e o paciente operam a partir da sua respetiva natureza (GNASSOU -
NOU, 2013, p. 50 e 70). Cabe a Deus reunir as substancias, mas sem interferir
miraculosamente em suas naturezas particulares, que devem harmonizar-se
(LEIBNIZ, 2004a, p. 30). Conforme um principio teleoldgico que impera sobre o
mundo, cada ser criado, dotado com sua no¢ao completa (autébnoma), contribui
com a formacao da obra mais bela, que expressa a perfeicao do seu criador, tor-
nando este digno de gldria (LEIBNIZ, 2004a, p. 76).

Todavia, cabe entender melhor como Leibniz procura definir tais nature-
zas individuais, atribuindo a cada ser criado uma unidade e um conjunto de

acoes proprios, com independéncia em relagao as outras substancias com as

Rev. Helius | Sobral | v.3 | n.1 pp- 36-69 | jan./jun. 2020




A. C.F. SOUZA, Substancia e causalidade em Leibniz
53

quais integra o mundo. Para isso o apoio de conceitos antigos seria providenci-
al.

Para desenvolver sua ontologia, Leibniz entende que nao contava com
principios satisfatdrios caso permanecesse exclusivamente vinculado aos seus
companheiros modernos. Leibniz relata ter encontrado sua solugao ontoldgica
inspirado na tradicdo, exatamente nas formas substanciais, as quais ele associa a
nocao de alma, que serviriam de base para o principio de individuagao e da in-
divisibilidade das infinitas substancias do mundo (LEIBNIZ, 2004a, p.23; cf. FI-
CHANT, 2000, p. 21). O filosofo afirma no seu DM que foi de certo modo obri-
gado a retomar as formas substanciais em func¢do da vacuidade da ciéncia mo-
derna em relacao a metafisica. Leibniz inclusive apresenta um elogio aos anti-
gos e aos escoldsticos em meio a um periodo em que tendia prevalecer uma
grande critica em relacao a filosofia tradicional. Apesar disso, Leibniz expde te-
ses e conceitos metafisicos supostamente respaldado pelos cldssicos, com desta-
que para a sua nocao de substancia. Para ele é possivel utilizar bem os preceitos
antigos.

[Tanto os antigos como muitas pessoas habeis e acostumadas a medi-
tagdes profundas] introduziram e mantiveram as formas substanciais tdo
desacreditadas atualmente. Porém, nao se afastam tanto da verdade nem
sao tdo ridiculos como imagina o comum de nossos novos filésofos.
Concordo que a consideragdo destas formas no pormenor da fisica é iniitil e
que ndo se deve empregd-las na explicagio dos fendmenos em particular. Eis
onde falharam os nossos escolasticos e, a exemplo seu, os médicos do
passado, pensando dar a razao das propriedades dos corpos recorren-
do as formas e qualidades, em vez de examinarem o modo de opera-
¢do, como quem se contentasse em dizer que um relogio tem a quali-

dade horoditica, proveniente de sua forma, sem considerar em que
consiste tudo isto (LEIBNIZ, 2004a, p. 20 — grifos nossos).
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Leibniz corrobora a censura sobre os excessos do uso escolastico das for-
mas substanciais, que dessa maneira podem resultar em causas ocultas. Porém,
as formas nao deveriam ser simplesmente tratadas como principios imagindrias
gragas a sua utilidade para a filosofia e para a teologia, pensa o filésofo. Os mo-
dernos teriam ido longe demais com o seu processo de abstracdo matematico-
mecanicista, inclusive quando recorriam a extensdo, o que nao poderia ser ade-
quado para a compreensao das coisas e para explicar a fonte tltima dos movi-
mentos, mas no maximo para descrevé-los de maneira um tanto quanto limita-
da (LEIBNIZ, 2004a, p. 39). A fisica moderna seria até suficiente para explicar
em parte o comportamento dos corpos, mas sem esclarecer por completo aquilo
que se passa com 0s fendmenos espago-temporais (LEIBNIZ, 2004a, p. 47). Nes-
se ponto, o recurso as antigas formas poderia ser util. A tese das formas subs-
tanciais seria importante para o conhecimento dos primeiros principios, de na-
tureza incorporea, acerca das coisas.

Outro problema identificado por Leibniz é a énfase dada pelos modernos
a causa eficiente, deixando de lado o modelo da causa final. Isso é razoavelmen-
te conhecido e costuma ser levantado como um dos grandes elementos que le-
vam a oposi¢ao entre antigos e modernos. Mas quando levantado por Leibniz,
isso tem motivos especificos. Como observa Mendonga (2013, p. 6), junto ao
questionamento de Leibniz ao mecanicismo se encontra a critica a rejeicdio mo-
derna da causa final. Basicamente, Leibniz busca evitar dois extremos. Um é o
necessitarismo, combatendo “quer os que fazem de Deus uma poténcia cega

quer os que negam a existéncia de uma causa universal e derivam tudo de ra-
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zdes geométricas” (MENDONCA, 2013, p. 7). Outro tipo de extremismo evitado
pelo filésofo é o daqueles que ao recusarem qualquer teleologia a respeito das
coisas, ainda que nao aceitem que elas sejam geometricamente determinadas,
tornam o criador uma fonte arbitrdria ou simplesmente voluntariosa, sem que
houvesse a determinacao dos eventos da natureza.'

Leibniz busca entdo incutir a finalidade tanto nas a¢oes de Deus, que nao
construiria 0 mundo simplesmente por construir, e nas das criaturas, que nao
deveriam agir sem algum propodsito, mas antes porque ha algo que orienta suas

respectivas naturezas.

4 Os limites da primeira formulacao madura do conceito de substancia criada

Ainda que tivesse encontrado uma via para fundar as relagdes causais no
mundo, inspirada nas formas substanciais, devemos observar que Leibniz nao
detinha um modelo completo para explicar a realidade e, por conseguinte, evi-
tar de maneira mais firme os inconvenientes do mecanicismo e da negagao da

finalidade. Nao podemos ignorar certos problemas em aberto. As formas subs-

11 “A histdria, tanto recente como mais antiga, mostra-o claramente: por terem considerado
iluséria a causa final, alguns tentaram derivar tudo de uma poténcia cega ou da
necessidade da matéria; outros, ndo querendo sacrificar tudo a necessidade, preferiram
negar a ordem e, rejeitando uma causa universal necessitante, consideraram que os puros
principios matematicos bastam para dar razao do mecanismo de todos os seres. Para
estes, estdao de mais, sao supérfluos, os principios metafisicos e os principios do bem, e a
perfeicao e o bem consideram-se como conceitos antropomorficos. Num caso e noutro, a ne-
gacao das causas finais conduziu a considerar as leis da natureza ou como absolutamente ne-
cessarias ou como puramente arbitrarias” (MENDONCA, 2013, p.12).
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tanciais deram o inicio a sua formula¢ao metafisica madura, época do DM, mas
ainda havia lacunas que o recurso as formas substanciais nao foi capaz de pre-
encher imediatamente.

Para tratar dos seus problemas teoldgicos na época do DM, talvez para
encontrar uma solugao mais direta, Leibniz se valia de personagens, pois apesar
de buscar uma fundamentagdao da realidade das coisas que experimentamos,
sua primeira formulagao se centrara demasiadamente na separagao entre as
acoes das criaturas e a acdao de Deus (FICHANT, 2000, p.19). Assim, o filésofo
buscava solucionar o labirinto da liberdade e manter a vida eterna para justifi-
car a recompensa no caso das boas agdes ou o castigo no caso do pecado dos ho-
mens. Isso tornou a ontologia leibniziana um tanto quanto personalizada nos
seus anos 80. Mas havia ainda todo um universo de coisas para se sustentar a
existéncia, por meio de um arcabougo ontoldgico adequado, levando ao aprimo-
ramento da compreensdao de um modelo mais geral das agdes das substancias
criadas, baseado na causalidade final, das relagdes entre elas e relacao entre elas
e seu criador.

Como afirma Jolley, faltava entender efetivamente que itens no mundo
atendiam ao critério de substancia (JOLLEY, 2005, p. 37). Sera que apenas 0s se-
res humanos? Eles seriam os legitimos paradigmas substanciais s6 por que apa-
rentemente seriam as criaturas mais valiosas (LEIBNIZ, 2004a, p. 75)?'"* Ainda

seria questionavel se a defini¢ao de substancia pautada nas formas substanciais

12 Mais tarde, até isso Leibniz viria a colocar em duvida: “Todavia, se Deus se importa mais
com um homem do que com um ledo, nao se pode assegurar que prefira um homem a toda a
espécie de ledes” (LEIBNIZ, 2004b, p. 125).
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seria suficiente para garantir a realidade de outros possiveis seres além dos hu-
manos. Leibniz tinha assegurado parcialmente o lugar da substancia a partir da
forma substancial nos termos da sua filosofia, em termos ldgicos, baseando-se
na nogao completa, mas nao a formula¢ao bem-acabada acerca dos seres.

Ainda restava entender melhor coisas como o corpo e o proprio espago,
ou seja, coisas da nossa vivéncia sensivel cotidiana, além do proprio principio
motor interno de cada substancia, que até entao parece apenas um pressuposto
ainda nao bem respaldado. Tudo indica que Leibniz percebera melhor essas di-
versas questOes a partir da sua correspondéncia com Arnauld, quando esse teo-
logo o questionara sobre a substancialidade real dos corpos e o uso das formas
substanciais, que fariam Leibniz correr o risco de cair novamente no problema
das causas ocultas (LEIBNIZ, 1969, vol. II, p. 63-68).

Fichant mostra de maneira clara o impasse interno quanto ao recurso as
formas substanciais e o risco de limitagao sobre quais coisas se enquadrariam
como legitimos seres:

A forma substancial tem relagdo com as almas ao menos no fato de ela
ser uma unidade indivisa nao corporal. Mas isso conduz imediata-
mente a uma distin¢do entre as almas e formas substanciais “dos ou-
tros corpos” e as “almas inteligentes”, as tinicas para as quais a teoria
da nogao completa foi proposta [0s espiritos]. Podemos nos perguntar
quais sdo 0s corpos para os quais se justifica o recurso as formas subs-
tanciais como forma de suprir a insuficiéncia da extensdo em consti-
tuir uma substancia. [...] Leibniz nao diz expressamente que todos os
corpos comportam esse género de unidade, e o Discurso de Metafisica
deixa na sombra o que a correspondéncia com Arnauld logo assumira
de maneira explicita, retomando a férmula aristotélica: “A alma, en-

tretanto, nao deixa de ser a forma de seu corpo” (FICHANT, 2000, p.
21).
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No fundo, Leibniz se depara com a dificuldade em decidir sobre a subs-
tancialidade relacionada aos corpos, e isso € textualmente detectavel, quando
ele afirma em tom hipotético que: “Supondo que os corpos constituindo unum
per se, como o homem, sao substancias, e tém formas substanciais, e que os irra-
cionais tém almas”( LEIBNIZ, 2004a, p. 72 — grifo nosso). A incerteza do autor
ainda é detectavel pela passagem excluida em que ele afirma nao saber determi-
nar se outros corpos, que nao os dos seres humanos, sdao substancias do ponto
de vista do rigor metafisico ou “se sdo apenas fendomenos verdadeiros como o
arco-iris, nem, por consequéncia, se ha substancias, almas ou formas substanci-
ais que nao sdo inteligentes” (LEIBNIZ, 2004a, p. 124).

Com efeito, a tese da definicao da substancia individual via no¢ao com-
pleta tinha certa independéncia em relacdo a tese das formas substanciais; uma
na verdade nao decorreria da outra. Provavelmente as formas substanciais com-
plementariam a definicao da substancia via no¢ao completa. Esta tese, embora
possa ser inferida a partir de outros textos maduros de Leibniz, ndo serd mais
utilizada em textos posteriores ao DM. O conjunto do argumento nao estaria
ainda bem harmonizado. Havia fissuras internas a proposta arquitetonica do
DM (FICHANT, 2000, p. 24), das quais Leibniz se tornara consciente e que ele
inclusive tentou corrigir, como pode ser observado nas suas diversas alteragoes
realizadas no texto. Nesse sentido, notamos que a defini¢dao logica, via nogao
completa alcangara seu limite.

O recurso as formas substanciais serviria primordialmente para auxiliar

na sustentacdo das substancias, unificando-as, mas sem explicar claramente o
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que seriam 0s corpos por nds percebidos. Elas também permitiram a Leibniz ex-
plicar parcialmente o movimento, principalmente baseado na causalidade final,
de modo que os seres teriam sua physis, ao que Leibniz também associa a nogao
de forga primeira, em oposigao ao movimento tratado a partir de uma perspec-
tiva geometrizada, ao modo cartesiano (Leibniz, 2004a, p. 36-40). Mas, curiosa-
mente, se havia dificuldades para sustentar as substancias a partir da recupera-
¢ao das formas substanciais, estas ainda poderiam sim ser a via para uma onto-
logia ainda mais madura. O recurso as formas substanciais deveria ser aprimo-
rado, pois garantiriam a substancialidade apenas de maneira externa aos seres,
e nao realmente interna. Parece ser este o grande salto que Leibniz precisaria re-

alizar.

5 A noc¢ao de monada

Se Leibniz pretendeu apresentar uma legitima definicao para as substan-
cias criadas nas suas primeiras formulagoes, ele nao mantém tanto, ao menos
explicitamente, todas suas concepgoes da época do DM. Ele nao mais define as
substancias a partir do paradigma humano, ndo se valendo de exemplos como
Adao, César, Judas e Pedro. Como afirma Fichant, ele nao se refere mais aos se-
res pelo nome préprio (FICHANT, 2000, p. 32). Por outro lado, ele reforca ou-
tras teses dos anos do DM, com destaque para ideia de unidade e de indivisibi-
lidade, além da prdpria fonte de movimento intrinseca aos seres, deixando um

pouco de lado seu logicismo mais juvenil, pois ele teria mudado o seu foco no
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que diz respeito as substancias criadas, como é possivel perceber em textos que
preparam o surgimento da sua fase mais madura, como o Sistema Novo (LEIB-
NIZ, 2002).

O filésofo reforca que os elementos da dimensao visivel, fenoménica, nao
se sustentam por si mesmo, o que os torna dependentes dos legitimos seres, as
substancias. Ainda que essa tese fosse afirmada na época do DM, sustentar os
seres criados sobre as formas substanciais de maneira simples ainda poderia ge-
rar a impressao de que eles ainda se definiriam em termos espago-temporais e
de extensdo. A solugao para Leibniz era afastar-se ainda mais da ideia de com-
preender as coisas de fora para dentro, e sim, mais do que nunca, de dentro
para fora. Isso o conduziu a pensar em legitimos dtomos reais.

Mas, como se caracterizariam esses verdadeiros dtomos? Segundo Leib-
niz, no seu Sistema Novo, eles nao sao nem pontos de estilo matematicos, como
simples modalidades, nem atomos fisicos, mas atomos ou pontos metafisicos.

Poder-se-ia chama-los pontos metafisicos: eles tém algo de vital e uma es-
pécie de percepcio, e os pontos matemdticos sdo seu ponto de vista para
exprimir o universo. Mas quando as substancias corporais sao aproxi-
madas, todos os seus drgaos em conjunto formam um sé ponto fisico de
nosso ponto de vista. Assim, os pontos fisicos sdo apenas aparente-
mente indivisiveis; os pontos matematicos sdo exatos, mas sao apenas
modalidades; s6 os pontos metafisicos ou de substancia (constituidos
pelas formas ou almas) sao exatos e reais, e sem eles nao haveria nada de
real, porque sem as verdadeiras unidades nao haveria absolutamente

multiplicidade (LEIBNIZ, 1969, vol. IV, p. 482-483, apud FICHANT,
2000, p. 29 - grifos do autor e grifos nossos).

Além de serem legitimas unidades (note que também caracterizados

como formas ou almas), esses atomos formais ou vitais também se definiriam
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como seres de ac¢ao, ou enteléquia, dotados (com mais direito) de uma capacida-
de espontanea de movimento interno, de um legitimo conatus, uma forga, dife-
rentemente da poténcia simples que o conceito de forma substancial poderia in-

dicar.

Se o movimento é em seu fundamento mudanga e ndo simples deslocamen-
to, isto é, se a forca é a “causa proxima” do movimento, entao é preci-
SO pensar uma causa capaz de produzir o efeito movimento: a nogao
de forca se aproxima da nogao de forma substancial, mas nio deve ser
pensada como simples poténcia, e sim como enteléquia, que envolve a es-
pontaneidade de uma tendéncia, de sorte que a acdo tem lugar se nada
impedir (LEIBNIZ, 2004b, p. 100 — grifos nossos).

Quando Leibniz utiliza o termo forma substancial, ja ndo teria o0 mesmo
sentido dos anos do DM. Uma substancia deve manter-se exatamente porque
tem sua for¢a interna para mover-se, a qual se relaciona a espontaneidade de uma
tendéncia de maneira intrinseca. Isso ja estava presente na fase intermediaria de
Leibniz, mas é aprimorado com mais detalhes a respeito do principio interno e
ativo das substancias na Monadologia e nos Principios da Natureza e da Graga.

O principio interno de movimento substancial (LEIBNIZ, 2004b, p. 133/
LEIBNIZ, 2004c, p. 153) é doravante centrado no conceito de percepgio, sua base
de agao. Segundo Leibniz, cada ménada se move em funcdo de suas percepgoes,
que devem ser entendidas de maneira muito bésica, ndo como percepg¢ao sensi-
vel. Enquanto existe, todo ser é afetado por impressdes perceptivas e tende
constantemente a busca de novas percep¢oes, o que caracteriza aquilo que Leib-
niz define como apeticdo. As substancias sao doravante consideradas por Leib-

niz como seres definidos por uma atividade constante. Assim, existir é idéntico
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a manter-se sempre em agao, pois a interrupgao das atividades de um ser signi-
ficaria o seu fim.

Leibniz apresenta, dessa maneira, uma nova via para sustentar a causa fi-
nal (LEIBNIZ, 2004b, p. 146). O movimento ou mudanca, de origem perceptiva
e apetitiva, representaria a busca por certa finalidade, ou seja, seria realmente
expresso mais por um modelo teleoldgico do que pelo modelo da causa eficien-
te, que expressa apenas um simples deslocamento (LEIBNIZ, 2004b, p. 100). Isso
ratifica o principio de que uma substancia tiraria seu movimento de si mesma,
mas isso por uma motivagao a partir de certo estimulo, e nao por causa de uma
agao sobre ela._

Todo ser age de maneira motivada, e certamente esse tipo de agao € mais
evidente no caso dos seres dotados de razao. Sem avangar demasiadamente
nesse assunto da metafisica leibniziana, podemos ao menos informar a respeito
dos seres de nivel ontoldgico mais elevado, as substancias racionais, em que as
apetigdes podem se converter em voli¢oes. Neste caso, os seres nao tendem de
maneira simples a certo fim, conforme a teleologia geral leibniziana, mas antes
se direcionam seletivamente para algo julgado como um bem. As substancias
simples tendem a buscar percepgdes basicas; as racionais buscam seletivamente
suas percepgoes por escolha, a partir de suas voli¢oes, procurando aquilo que
lhes surge como bom (LEIBNIZ, 1966, p. 146). Porém, uma substancia dotada de
razao e de voligao, que sao denominadas como espiritos, nao reduzem a subs-

tancialidade dos seres dotados apenas de apeti¢ao, porque os espiritos nao ex-
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pressam exclusivamente o modelo substancial, como parecia ocorrer na época

do DM."

6 Entre os antigos e os modernos ou um caminho proprio?

A partir da otica de Leibniz, investigamos como ele pensava a origem do
mundo e a fonte das relagdes causais que se dao em tal plano a partir das suas
teses metafisicas, apds sua introdugao do conceito de monada. Lembremos que
ainda ha o inconveniente de, no limite, nenhuma substancia criada ter relacao
direta com outra. E certo que para Leibniz este lugar onde vivemos é o conjunto
das substancias que o integram. Mas e 0s corpos que vemos presentes nesse lo-
cal? Sera que aquilo que presenciamos nao passa de ilusao? Na Monadologia, es-
crito quase trinta anos depois do DM, logo no inicio ele diz que:

As Monadas néo tém janelas pelas quais algo possa entrar ou sair. Os
acidentes ndo poderiam separar-se nem se pdr a vaguear fora das
substancias, como faziam outrora as espécies sensiveis dos escolasti-

cos. Assim, nem substancia nem acidente podem, de fora, entrar em
uma Monada (LEIBNIZ, 2004b, p. 132).

Notamos novamente a critica a transmissao de propriedades substanciais
(desta vez de maneira critica em relagao aos escolasticos). Contra o compartilha-

mento de propriedades substanciais, Leibniz mantém a tese da harmonia prees-

13 Destacamos que Leibniz critica Descartes por este ter limitado as almas apenas aos seres ra-
cionais, os espiritos, levando ao problema do tratamento dos animais como simples maqui-
nas. Mas as lacunas na defini¢ao dos seres poderiam nos textos intermediarios de Leibniz lhe
dificultava defender a presenca de almas nos animais desprovidos de razao, o que pode ser
melhor entendido a partir dos textos da sua fase mais madura.
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tabelecida, porém de maneira mais sofisticada. E reafirmado que o criador reali-
za as substancias, monadas, em conjunto, de modo que elas tenham seus concei-
tos harmonizados entre si.
[N]as substancias simples s6 ha uma influéncia ideal de uma Monada
sobre outra, a qual nao pode efetuar-se sendo pela intervencdo de
Deus, enquanto nas ideias de Deus uma Monada requer com razao
que Deus, tendo regulado as outras desde o comeco das coisas, tam-
bém a considere. Pois, como uma Moénada criada ndo poderia influir fisi-

camente no interior de outra, s6 por este meio uma pode depender de
outra (LEIBNIZ, 2004b, p. 140 — grifos nossos).

Nessa mesma linha, se 0 mundo é um resultado harmonico das substan-
cias, os corpos refletem essa associagao, com certo nivel de organizacao fenome-
nica, sensivelmente detectaveis, sem que exatamente uma forma se sobreponha
ao composto, mas antes ha dependéncia deste em relagdao aos seus componentes
(reais). Se ainda ha referéncia as formas substanciais da parte Leibniz, isso diz
respeito a cada monada, e definitivamente jamais ao composto, como se algo se
sobrepusesse a ele, como na conjugagao aristotélica entre forma e matéria, o que
ja era questionado por Arnauld.

Cabe ressaltar que entre os corpos hda niveis de organizagao, pois a har-
monia entre os componentes dos corpos simples (como os objetos ou agrega-
dos) € inferior ao dos corpos organicos, que seriam um conjunto de monadas,

porém com uma que seria a dominante.

Ha substancias simples em toda parte, efetivamente separadas umas
das outras por agdes proprias, que mudam continuamente suas rela-
¢Oes; e cada substancia simples ou Monada distinta, que constitui o
centro de uma substancia composta (como, por exemplo, de um ani-
mal) e o principio de sua unicidade, estd rodeada por uma massa
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composta de uma infinidade de outras Monadas, que constituem o
corpo proprio desta Monada central, a qual representa, segundo as
afeccOes desse corpo , como uma espécie de centro, as coisas que estao
fora dela. (LEIBNIZ, 2004c, p. 154).

Corpos organicos sao “seres”, mas de segunda ordem, guiados por uma
substancia dominante. Resumindo, sdo quase seres em que haveria um conjunto
harmoénico de verdadeiros seres dotados de uma mesma tendéncia. Isso esta no
centro da nogao leibniziana de fendmenos bem fundados. Quando surge o cor-
po organico, o autdmato de substancias, com um ser dominante, é que também
aparecem o0s Orgaos dos sentidos e, com eles, as percepg¢des sensiveis deste cor-
po. Assim, Leibniz busca superar o problema sobre como certos entes preenche-
riam o critério de substancialidade e o problema dos corpos, sem correr o risco
de ser obrigado a considerar os humanos como tinicas substancias criadas.

No caso dos corpos organicos, gracas as monadas, a substancialidade
passa a vir definitivamente de dentro, de maneira que as “maquinas organicas”
possuam seus componentes também caracterizados como maquinas (LEIBNIZ,
2004c, p. 134), os quais também se movem em funcado da finalidade, assim como
o todo, por meio de suas respectivas percepg¢oes, que se harmonizam.

Mas, e sobre os deslocamentos que identificamos no nosso plano, no
campo fenoménico em termos leibnizianos, o qual fora em si definitivamente
desubstancializado? Leibniz, com sua concep¢ao mais madura de substancia,
tem um melhor instrumento para teses sobre o deslocamento ja introduzidas no
DM, sobre conciliacdo entre linguagem metafisica e a pratica cotidiana (das nos-

sas experiéncias), mas valendo-se das monadas.
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Leibniz entende que uma substancia, por um lado, tem certo carater infi-
nito, por expressar todo o mundo do qual faz parte, mas, por outro, € limitada
por nao passar de um ponto de vista, uma perspectiva particular do seu plano.
Por se tratar de um foco parcial, essa limitacdo explica como as substancias se
estorvam, ou seja, supostamente interferem umas nas outras, como no caso das
interceptacoes fisicas.

Ja no DM Leibniz afirmava que uma mudanga na verdade revelaria o au-
mento ou diminui¢do na expressao de uma substancia. Quanto mais uma subs-
tancia age, ou mais exerce sua virtude ou poténcia, “muda para melhor e se es-
tende quando age” (LEIBNIZ, 2004a, p. 32), levando ao aprimoramento do seu
ser. A substancia que age passa para o mais alto grau de expressao (ou tende
para isso); a que padece passa para um menor grau. Isso é o reflexo da harmo-
nia das substancias no nosso mundo. Esses termos sao compartilhados entre
textos da fase do DM e da fase da Monadologia, mas nesta Leibniz tem um con-
ceito de substancia criada cuja definigao esta livre da corporeidade, ja que a
acao dos seres passa a ser baseada nas percepcoes e apetigoes.

H4, portanto, harmonia entre duas ordens. Uma é a metafisica, que fun-
damenta a realidade e define o movimento a partir do conceito de substancia,
mas sem que o movimento seja de modalidade espago-temporal, mas oriundo
do conatus das substancias. Na dimensao metafisica, os seres se movem em fun-
cao da sua forcga interna, em busca dos seus bens, dos seus fins. Na outra di-
mensao, a dos fendmenos, ha uma espécie de rastro ou espectro daquilo que se

passa na dimensao anterior. Na esfera dos fenomenos é que Leibniz considera
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que as coisas parecem ter relacao mais direta, como testemunhamos a partir dos
nossos sentidos, gerando a impressao de interferirem entre si, podendo ser des-
critos pelo modelo causal eficiente e a partir da o6tica matematica. Logo, a di-
mensao dos fendmenos é um tipo de projecao da verdadeira dimensao, a meta-
fisica, pensa Leibniz. Aquilo que é da ordem dos fendmenos nao pode dar a
base das regras da realidade.

A primazia das causas finais a partir do conceito das substancias indivi-
duais e a nao materialidade dos seres ja eram expostas na época do DM. No en-
tanto, elas ganham mais consisténcia a partir da psicologia da monadas, o que
também significa certa reformulacao das formas substanciais por parte de Leib-
niz. Antes talvez de ser rotulado como um moderno ou um tradicionalista, ten-
demos a concluir que esse pensador buscou trilhar o seu proprio caminho na fi-

losofia sem a preocupacao de se filiar a uma tradigao certa.
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