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Resumo

A Sociobiologia teve seu nascimento na
década de 1970 a partir de uma mudanca
paradigmatica que ocorrera na Biologia
evolutiva com o abandono da selecao de
grupos como padrao explicativo e adogao da
perspectiva génica como foco da selegao
natural. Com isso pretendiam analisar o
comportamento social de todos os animais sob
um mesmo arcabougo tedrico, de formigas a
seres humanos. Na década de 1980, nasceu
uma disciplina filha da sociobiologia, a
Psicologia Evolucionista, cujo foco é explicar a
evolucao da mente humana. Ambas tentaram
refundar as ciéncias humanas em novas bases
(socio)bioldgicas. Pretende-se aqui apresentar
o campo da Sociobiologia e algumas de suas
controvérsias.
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Abstract

Sociobiology arose in the 1970s as a result of a
paradigmatic change occurred in evolutionary
biology with the abandonment of group selec-
tion as an explanatory standard and the adop-
tion of the genetic perspective as the focus of
natural selection. The intention of sociobiology
was to analyze the social behavior of all ani-
mals under the same theoretical framework,
from ants to humans. Deriving from sociobiol-
ogy in the 1980s, Evolutionary Psychology fo-
cused on the explanation of the evolution of
human mind. Both tried to give new (socio) bi-
ological foundations for humanities and social
sciences. It is intended here to present the field
of Sociobiology and some of its controversies.

Keywords: Sociobiology. Human Sociobiology.
Evolutionary Psychology.

1 Sociobiologia: uma breve exposicao historica

O entomologista Edward Osborne Wilson — uma autoridade mundial em

insetos sociais, especialista em formigas — publicou em 1975 um livro chamado
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Sociobiology: The New Synthesis, onde introduziu o neologismo “sociobiologia”,
definido ali como o “[...] estudo sistematico das bases biologicas de todo com-
portamento social” (WILSON, 1975, p. 4). Nao havia grandes novidades tedricas
no livro, mas lhe é atribuido o mérito de ter fundado a Sociobiologia como um
campo. Em suas quase 700 paginas, Wilson empreendeu “[...] uma sintese dos
desenvolvimentos tedricos e estudos empiricos em comportamento animal dos
trinta anos anteriores” (SEGERSTRALE, 2000, p. 53).

Além deste livro, duas outras obras foram responsaveis pelo nascimento da
SB': The Selfish Gene (traduzida como O Gene Egoista), do zodlogo Richard Daw-
kins (1976), e Biosocial Anthropology, de Robin Fox. As duas obras se consagra-
ram, o livro de Dawkins se tornou best seller, mas o livro de Fox nao recebeu
tanta atengao como os demais (SEGERSTRALE, 2000, p. 86). Wilson, inicialmen-
te tido como o pai da SB, viu Dawkins assumir gradativamente o posto de autor
mais importante no campo.

Antes do surgimento da SB predominava o campo da etologia, que estu-
da o comportamento de animais, tendo Konrad Lorenz, Niko Tinbergen e Karl
von Frisch como grandes nomes, e a explicagao evolutiva se dava via “existe
por ser bom para a espécie”. Por exemplo, em The Life of Insects, de 1964, Vin-
cent Wigglesworth’s dizia que “[...] insetos ndao vivem para si mesmos. Sua
vida é devotada para a sobrevivéncia da espécie” e Wynne Edwards sugeria
que animais regulavam seu ntimero altruisticamente, para o bem do grupo (SE-
GERSTRALE, 2000, p. 55). Comumente apelava-se de modo genérico para o

“bem do grupo ou espécie”, na chamada “selecao de grupos”, considerada

1 Designaremos “Sociobiologia” por “SB”.
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como vaga por muitos, mas na época “nao havia outra teoria disponivel”, se-
gundo Irven DeVore (SEGERSTRALE, 2000, p. 83).

Ja a SB trabalhava com uma nova abordagem, que emergia na época, a
de que o gene passa a ser considerado o objeto por exceléncia da selegao natu-
ral, o foco em ultima instancia, e nao mais o organismo, grupo ou espécie. A
partir de entdo, deixa-se de fazer sentido supor coisas como instinto de preser-
vacao do individuo ou da espécie. A base inicial desta nova abordagem foi o
“principio da aptidao inclusiva” (inclusive fitness) de William D. Hamilton
(1936-2000), posteriormente consagrada como “regra de Hamilton”, em um ar-
tigo publicado em duas partes (HAMILTON, 1964) que representou uma rapida
mudanca de paradigma na Biologia das décadas de 1960 e 1970

Tal visao foi popularizada como “ponto de vista do gene” (gene’s eye
view) em O Gene Egoista de Dawkins. Segundo esta perspectiva, no jogo evoluci-
ondrio da vida, ganha quem mais repassar seus genes, se reproduzindo mais
que seus concorrentes. Quem nao procurar repassar a0 maximo seus genes para
as proximas geragoes, gerard menos descendentes e assim terd sua prole extinta
nas geragoes futuras, e junto a isso, extinta também sera a atitude de nao buscar
maximizar a representacao genética. Segundo Dawkins, em uma passagem que

ficou famosa, os seres vivos sdo “maquinas de sobrevivéncia — veiculos robds —

2 “[PJor volta de 1965, vocé deveria ser um adepto da selecao de grupos se quisesse ser publi-
cado; dez anos depois, vocé teria dificuldades de ser publicado se vocé nado fosse um adepto
da selecao de parentesco” (SEGERSTRALE, 2000, p. 55). “[...] poderiamos chamar de ‘o
atraso com Hamilton’ (‘Hamilton’s lag’). O artigo em duas partes de Hamilton era pouco cita-
do até meados dos anos 1970. Mas no meio de 1970 iniciou o que Dawkins chamou de “epi-
demia de citagdes’ do artigo de Hamilton, subindo a um pico em 1981” (DAWKINS, 1989, p.
325 apud SEGERSTRALE, 2000, p. 87).
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programados cegamente para preservar as moléculas egoistas conhecidas como
genes” (DAWKINS, 1976, p. 17).

Wilson a descreveu como o elemento mais importante da teoria sociobio-
logica. “Num senso darwinista, o organismo nao vive para si mesmo. Sua fun-
¢ao primaria nao é nem mesmo reproduzir outros organismos; ele reproduz ge-
nes, e serve como seu portador temporario”, disse Wilson (1975, p. 3). E comple-
menta: “[...] o organismo € somente um meio do DNA fazer mais DNA [...], o
hipotdlamo e o sistema limbico foram projetados para perpetuar DNA”. Segun-
do Wilson, o problema tedrico central da SB, era o da emergéncia do altruismo,
e Dawkins (1976, p. 21) dizia que seu proposito era o de “examinar a biologia
do egoismo e do altruismo”.

Nesse sentido, Wilson se perguntava: como o altruismo pode surgir e
possivelmente evoluir através da selecao natural, apesar de, por definicao, re-
duzir o valor adaptativo (fitness), isto €, em termos de sobrevivéncia e reprodu-
¢ao? Por que um organismo ajuda outro, mesmo em situa¢des em que ele pro-
prio sai prejudicado? A resposta para estas perguntas, dizia Wilson, estava no

parentesco:

[...] se os genes causando o altruismo sao compartilhados por dois or-
ganismos de descendéncia comum, e se o ato altruista de um organis-
mo aumenta a contribui¢ao conjunta destes genes na préoxima geracao,
a propensao ao altruismo ira se espalhar no patrimonio genético (gene
pool) (WILSON, 1975, p. 1-2).

A teoria de Hamilton teve inspiragao no trio fundador da genética popu-

lacional dos anos 1930, que ja abordara previamente o problema do altruismo
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através da problematica da sele¢ao natural, como R. A. Fisher em seu livro “The
Genetical Theory of Natural Selection”, de 1930°, J. B. S. Haldane (em The Causes
of Evolution, de 1932) e o americano Sewall Wright, este ultimo sendo o tnico
que viveu o suficiente a ponto de participar do debate sociobioldgico.

Uma inspiragao inicial da teoria de Hamilton foi uma piada de Haldane,
ocorrida num pub britanico. Perguntado se estaria preparado para se sacrificar
por outros, em termos evolutivos, Haldane teria pego um suporte de cerveja e
uma caneta e, ap0s rabiscar alguns calculos, teria dito que o faria por mais de
dois irmaos, mais de quatro meios-irmaos ou mais de oito primos de primeiro
grau (KITCHER, 1987, p. 79). Apesar de ter publicado esta ideia posteriormente
na New Biology, Haldane nao lhe deu muita importancia. J4 Hamilton a expres-
sou de modo elaborado com o “principio da aptidao inclusiva” (inclusive fit-
ness), através de matematica mais avangada.

O principio implica que a aptidao nao se resumia somente a sobrevivén-
cia e a reproducado do individuo em questao, mas também deveria levar em con-
ta a sobrevivéncia e a reproducao dos parentes proximos, com os quais compar-
tilhamos um alto grau de informagao genética: compartilhamos, em média, cin-
quenta por cento de genes com nossos irmaos de sangue, por exemplo. Assim,
ainda que morréssemos, nossa representatividade genética estaria assegurada,
por hora, para a posteridade, o que faria valer nosso sacrificio em termos evolu-
tivos. Com o principio da aptidao inclusiva, o ato altruistico em prol de um pa-

rente ou de outro individuo pode aumentar a aptidao genética tanto de quem

3 Hamilton se via estendendo as ideias de Fisher e dizia: “Fisher era meu herdi” (SEGERS-
TRALE, 2000, p. 58).
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recebe o ato altruista como de quem o executa. Uma variacdo da teoria de Ha-
milton foi a selecao de parentesco (kin selection), termo popularizado por May-
nard-Smith como nome para o tipo de selecao alternativa as sele¢des de grupo e
individual®.

Outro tedrico fundamental na SB foi Robert Trivers, que contribuiu com
duas teorias. A primeira € a do altruismo reciproco (reciprocal altruism), de 1971,
que diz que se vocé me ajudar agora, eu posso ajuda-lo posteriormente quando
voce precisar, e vice-versa. Para acontecer, isto requer um contexto de interagao
continuada entre os atores, capaz de gerar confianca de que a reciprocidade
ocorrerd’. Sua segunda contribuicdo ¢ a teoria do investimento parental (parental
investment), de 1972. Em certos animais, sobretudo em mamiferos — e dentre es-
tes, sobretudo em seres humanos —, ha uma assimetria no investimento entre os
sexos e, consequentemente, diferencas substantivas nas estratégias de machos e
fémeas nas suas respectivas escolhas de parceiros sexuais.

Tais diferengas de comportamento e preferéncias sexuais entre os sexos
decorrem do objetivo comum — inconsciente, deve-se ressaltar — de escolher
um tipo de parceiro que apresente uma melhor oportunidade de repassar seus
proprios genes. Para os machos, devido ao baixo custo no investimento para re-
passar seus genes (bastando o momento da copula), é-lhes mais vantajoso tenta-
rem copular com o maior niumero de fémeas diferentes, pois assim repassam
seus genes em maior quantidade. Diferentemente, ja que as fémeas possuem

custos maiores (gestagdo interna, parto dificil, lactagao, e no caso de humanos,

4  Para mais detalhes da teoria, ver Segerstrale (2000, cap. 4).
5  Para mais detalhes da teoria, ver Dawkins (1976, cap. 10).
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um periodo bem prolongado de cuidados iniciais com os bebés), o melhor a se
fazer para repassar seus proprios genes nao € buscar muitos parceiros, mas sim
escolher aquele parceiro que propicie melhores condi¢des de sobrevivéncia de
sua prole. Assim, fémeas buscam machos de maior status, visto que lhes dariam
seguranga (reprodutiva), e machos buscam fémeas que mostrem sinais (estéti-
cos) de fertilidade.

Por fim, outro ponto importante na teoria sociobiologica foi o uso da teo-
ria dos jogos por Maynard-Smith em Game Theory and the Evolution of Fighting
(1972) e, em coautoria com Robert Price, em The Strategy of Animal Conflict
(1973), onde foram usadas estratégias de “jogos” de interagao entre atores cha-
mados de gavido (hawk) e de pombo (dove)’. Os termos “[...] referem-se ao uso
humano convencional e nao tém ligacao com os hébitos das aves das quais deri-
vam: os pombos, na realidade, sao aves bastante agressivas” (DAWKINS, 1976,
p- 95). Nesse sentido, os termos descrevem estratégias: um mesmo individuo
(ou espécie) pode agir como gaviao ou como pombo. Exemplo de estratégia se-
ria: “Ataque o oponente: se ele fugir, persiga-o; se ele retaliar, fuja” (DAWKINS,
1976, p. 95). Desta interacao entre diferentes estratégias geralmente surge uma
Unica estratégia — as vezes mais de uma — que predomina a tal ponto que,

uma vez estabelecida, limaria outras estratégias’. Estes jogos teriam a vantagem

6 Por certo tempo, usaram os termos “falcao e rato” ao invés de “falcao e pombo” devido a
conversao religiosa de Price. Posteriormente, em trabalhos solo, Maynard-Smith retornou
aos termos “falcdo e pombo”. Detalhes em Segerstrale (2000, p. 64-9).

7 “Uma estratégia evolutivamente estavel ou EEE € definida como uma estratégia que se ado-
tada pela maioria dos membros de uma populagao, ndo podera ser sobrepujada por uma es-
tratégia alternativa...... a melhor estratégia para um individuo depende do que a maioria
da populagao esta fazendo... cada um tentando maximizar o seu prdprio sucesso, a tinica es-
tratégia que persistira sera aquela que depois de desenvolvida nao possa ser aperfeicoada
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de clarificar o conceito de “organizacao social” como uma entidade em si que
possui sua propria vantagem bioldgica, e podera ser vista como um conjunto de
entidades egoistas independentes.

Richard Alexander também ganhou importancia na SB com o seu livro
Darwinism and Human Affairs (1979); segundo ele, a teoria evolutiva contempo-
ranea prové “a primeira teoria simples e geral da natureza humana com grande
possibilidade de aceitagao generalizada”, o que significaria analisar o comporta-
mento social em termos do principio da aptidao inclusiva: “deveriamos focar
nossa aten¢ao quase inteiramente no modo preciso que transagdes reciprocas ou
nepotisticas sao conduzidas em ambientes habituais no qual humanos evolui-
ram seus padroes sociais” (apud KITCHER, 1987, p. 281).

As teorias foram aplicadas em diversos casos desse arcabougo tedrico e
Wilson (1975) as apresentou em seu livro. Um caso de confirmagao bem curioso
foi descrito por Dennett (1995, p. 483-4). A existéncia de castas estéreis € bem co-
nhecida em insetos como formigas, cupins e abelhas, mas desconhecido em ver-
tebrados. Numa palestra de Richard Alexander sobre o assunto, este comegou
entdo a fazer uma série de especulagdes sobre como seria se algum mamifero
porventura desenvolvesse uma casta estéril. Seria necessario, por exemplo, um
ninho que fornecesse abrigo contra predadores e que pudesse permitir um am-
plo suprimento de alimentos; um clima tropical, tocas subterraneas em argila

pesada. Ao final da palestra, informaram ao palestrante que seu animal imagi-

por nenhum individuo anémalo [...] uma vez que a EEE ¢é alcancada ela se mantera: a sele-
¢ao punira os desvios” (DAWKINS, 1976, p. 94-5).
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nario existia realmente, habitava a Africa do Sul e se chamava rato toupeira pe-
lado.

Kitcher (1987, cap. 5) descreve outros casos de sucesso explicativo da SB.
O primeiro é o da mosca que habita fezes de cavalos e bovinos (dung fly). Os
machos se juntam nas fezes frescas a espera das fémeas, e quando esta chega, a
batalha entre os machos para a copula se inicia de modo tao intenso que pode
danificar os participantes. A andlise de Parker teve o mérito nao de proclamar
alguma conclusao definitiva, mas de identificar questoes precisas que necessi-
tam ser analisadas nos passos seguintes da pesquisa.

O segundo exemplo é o do aprendizado de um passaro da América do
Norte (scrub jay) cujos casais recebem auxilio de outros péassaros na alimentagao
de filhotes, protecdo contra rivais e predadores. Por que estes altruistas nao cri-
am seus proprios filhotes, mas ajudam os de outros? Como pode este comporta-
mento evoluir? Wolfender descobriu que estes ajudam parentes na maioria dos
casos, e que assim que territdrios ficavam disponiveis, os altruistas passavam a
criar seus proprios filhotes. Esta pesquisa mostrou o esfor¢o na formulagao de
hipoteses evoluciondrias alternativas e na coleta de observagdes, bem como

prospectos futuros de pesquisa. Um dos pesquisadores afirmou o seguinte:

[...] nds temos agora diante de nds um set preliminar de modelos e de
hipdteses testaveis. A década seguinte deve ser excitante ao comegar-
mos a ver testes vigorosos de varias destas hipoteses (KITCHER, 1987,
p. 150-1).

Estes sao exemplos daquilo que Kitcher chamou de “SB estrita” (narrow),

que segue os padrdes da teoria evolutiva e cientifica, sendo bem cautelosa
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quanto aos resultados e hipdteses alternativas. Mas ha ainda outro tipo, a cha-
mada “SB pop”, que é extremamente confiante em retirar grandes ensinamentos
sobre a natureza humana e institui¢des sociais a partir da SB de outros animais

nao-humanos, acometendo sobretudo a SB Humana®. A SB pop

[...] é quase completamente escondida atras de um megafone... pa-
drdes comumente aceitos sao ignorados”, onde “especulagdes que se-
riam rapidamente rejeitadas no comportamento de formigas, flores-
cem livremente se o animal em estudo for o Homo sapiens (KITCHER,
1987, p. 124).

Curiosamente, a controvérsia que deu origem a SB se repetiu também den-
tro dela: a controvérsia sobre a unidade da selecao. Para Wilson, a teoria de Ha-
milton era apenas um dos mecanismos existentes para explicar o altruismo, mas
nao o unico, e sempre deu espaco para a selecao de grupo. Ja Dawkins acredita-
va que bastava a selecao em nivel génico, que a selecao de grupo poderia ser
abandonada por motivos pragmaticos, chamando o programa de Wilson de
“pré-revoluciondrio”; enquanto Wilson, ao defender que o foco da selec¢ao seria
no genotipo e nao nos genes, disse que ele proprio “nao cometia os mesmos er-
ros que Dawkins” (SEGERSTRALE, 2000, p. 127) e que considerava o programa
de Dawkins “reducionista” (SEGERSTRALE, 2000, p. 72). Dawkins também di-
zia que falar de fitness individual, como fazia Richard Alexander, era um erro, ja
que o foco deveria ser o gene’. Wilson (2005) recentemente retornou ao assunto,
defendendo que “a rejeicao da selecao de grupo nos anos 1960 nao foi baseada

num distinto corpo de evidéncia empirica”, mas por questdoes metodologicas

8 Designaremos “Sociobiologia Humana” por “SBH”.
9 Para mais detalhes da controvérsia, ver Segerstrale (2000, cap. 7).
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(parcimonia). Teorias que tentaram explicar o altruismo sem a selecao de grupo,
teriam falhado: a selecao de parentes “ergueu-se e caiu” e a selecao de grupo,
“nasceu, morreu e ressurgiu”. Wilson clamava por uma revisao substancial dos
fundamentos da SB, que estaria em descompasso com o conhecimento do resto
da biologia.

Voltando um pouco no tempo, na década de 1980 nasceu uma disciplina fi-
lha da SB, a Psicologia Evolucionista, cujo foco é explicar a evolu¢ao da mente

humana. Veremos os detalhes na proxima segao.

2 Psicologia Evolucionista

A Psicologia Evolucionista' reduz seu campo de atuagao a explicagdo dos
seres humanos e outros primatas; mais aos primeiros do que aos segundos. A
PE possui também uma preocupacao maior de realizar testes empiricos. A SBH,
como a feita por Barash, por exemplo, concluia que o homem era inatamente xe-
nofobo com base em acampamentos de férias americanos (KITCHER, 1987, p.
252-6). J& o psicologo evolucionista David Buss recolheu dados de survey de
10.047 respondentes de trinta e trés paises diferentes sobre a preferéncia etdria
de parceiros (BULLER, 2005, p. 210). A PE utiliza as mesmas teorias fundantes

da SB", mas introduziu a variavel “mente” (moldada pela selegao natural) entre

10 Designaremos “Psicologia Evolucionista” por “PE”.
11 Praticantes da antiga SB nao viram muita novidade. Wilson chamou a PE de “SB praticada
por psicélogos” e Dawkins de “SB renomeada” (RICHARDSON, 2007, p. 26).
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0s genes e 0 comportamento: “para entender a relacdao entre biologia e cultura
deve-se primeiro entender a arquitetura de nossa psicologia fruto da evolugao”
(BARKOW; COSMIDES; TOOBY, 1995, p. 3). “A psicologia evolucionista pode,
portanto, ser vista como a intersegao de computacionalismo e revolugao cogniti-
va com o adaptacionismo da biologia evoluciondria de William” (TOOBY; COS-
MIDES, 2005, p. 10).

Para a PE, a mente é modular, sendo subdividida em diversos érgaos men-
tais, a0 modo de minicomputadores ou algoritmos, cada um especializado em
tarefas especificas (tese da modularidade da mente). A PE acrescenta ainda a
tese de que estes modulos seriam na ordem de milhares (tese da modularidade
massiva). Cada um destes minidrgaos mentais teria sido moldado pela selecao
natural e sexual e funcionaria de modo a resolver problemas particulares da so-
brevivéncia dos seres humanos, no chamado “ambiente de adaptagao evolucio-
nario” (environment of evolutionary adaptedness), isto €, nas savanas africanas du-
rante o pleistoceno.

Este foi o local no qual o Homo sapiens passou a maior parte de sua historia
evolutiva, e assim, estaria adaptado a este ambiente que nao mais existe. Isso
implica que nao estamos adaptados ao mundo moderno. Por exemplo, devido a
falta de alimentos nutritivos em nossa pré-histdria, desenvolvemos preferéncia
por alimentos doces e gordurosos, o que explicaria o problema moderno de so-
brepeso. A modularidade seria massiva pois os problemas enfrentados pelos
humanos eram bem diferentes entre si, ndao podendo ser de dominio-geral. “Em

principio, é impossivel para uma psicologia humana que contenha nada mais
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que mecanismos de dominio geral de ter evoluido, pois um tal sistema nao
pode se comportar consistentemente de modo adaptativo” disseram Cosmides
e Tooby (cf. FODOR, 2000, p. 65).

Tais mddulos seriam informacionalmente isolados uns dos outros, a ponto
de ndo usarmos os critérios de nossas preferéncias inatas por comida na escolha
de parceiros sexuais. Exemplos de modulos especificos seriam aqueles para de-
teccao de trapaceiros (se eu ajudo outros, espero ser retribuido quando em difi-
culdade. Trapaceiros seriam aqueles que recebem, mas nao ajudam)”, medo de
cobras, escolha de comidas nutritivas, rejeicao de comidas possivelmente dano-
sas, deteccao de parceiros, deteccao de faces, dentre outros. Steven Pinker se
tornou talvez o psicdlogo evolucionista mais famoso, explicando a evolugdo da
capacidade de linguagem (PINKER, 1999).

O método da Psicologia Evolucionista € a chamada “analise funcional evo-
luciondria” (evolutionary functional analysis), que consiste em trés passos: 1) Iden-
tificagdo do problema adaptativo encontrado por nossos ancestrais. Buss, por
exemplo, partiu do problema que mulheres nao sao férteis em todos os seus es-
tagios de vida, e assim o problema adaptativo dos machos ancestrais era encon-
trar uma parceira fértil. 2) Inferir o mecanismo psicoldgico que deve ter evolui-
do para solucionar este problema. No mesmo exemplo, haveria uma preferéncia
sexual inata por mulheres com sinais que indiquem fertilidade. Como tais me-

canismos inferidos nao sao observaveis, € necessario ainda um terceiro passo. 3)

12 Os experimentos mais significativos neste sentido sdo os relacionados ao “Wason selection
task” como evidéncia para um modulo para detecgao de trapaceiros (cheater detection). Ver
Cosmides & Tooby (1997). Para uma exposigao e critica, ver Buller (2005, p. 162-88).
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conducao de experimentos para averiguar se tais humanos possuem tais meca-
nismos psicologicos (BULLER, 2005, p. 90-2).

Apesar do discurso da PE de um grande consenso em torno de seu progra-
ma de pesquisa, a PE parece compartilhar o mesmo defeito da SB de negligenci-
ar teorias alternativas. Fodor, autor de trabalho seminal sobre modularidade e
citado como participante do consenso (PINKER, 2004, p. 119), escreveu um livro
contra a PE (em especial, a tese da modularidade massiva) (FODOR, 2000). Para
ele, existiriam modulos apenas para os nossos cinco sentidos e para a lingua-
gem.

Segundo a PE, o mddulo de detecgao facial teria grande importancia, uma
vez que nos auxiliaria a diferenciar quem nos ajuda daqueles que querem nos
prejudicar. Recém-nascidos possuiriam um sistema de resposta que espera faces
no ambiente. Bebés de menos de 10 minutos movem os olhos e cabecas em res-
posta a padrdes semelhantes a faces humanas. Mas Jeffrey Elman tem a hipote-
se alternativa de que esta detecgao se torna cada vez mais modular a medida
que o bebé se desenvolve, sendo 0 mddulo o resultado do processo, nao dada a
priori. Recém-nascidos nao distinguem faces humanas de trés bolas em alto
contraste até uma certa idade. A atengao comecga com a habilidade de distinguir
entre estas trés bolas e se desenvolve progressivamente. De modo semelhante a
ciéncia descrita por Popper, basta uma hipdtese inicial efetiva, ainda que vaga
(“bolas em alto contraste formando um triangulo sao importantes”), que inicia
uma fase de conjecturas e refutagdes e que termina em algo mais especifico,

como o reconhecimento de faces (BULLER, 2005, p. 150-4).
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Por fim, Buller (2005, p. 146-7 e p. 196) lembra que a biologia possui um ex-
emplo bem conhecido de que problemas especificos podem ser resolvidos, ao fi-
nal, com mecanismos gerais: o sistema imunoldgico. Cada patdogeno requer me-
canismos especializados, mas nao nascemos com anticorpos especificos para
doengas especificas, os anticorpos se especializam aos problemas a medida que
surgem. Ha ainda diversos os problemas relacionados ao pleistoceno, que difi-
cultam ou impossibilitam a estabilidade de problemas evolutivos ao longo de
todo o periodo, além da falta de informagao sobre comportamento dos grupos
dos hominideos de entdo. Richardson (2007, p. 175-6) lembrou que este periodo
¢ muito extenso, contendo sete periodos glaciais, e com ambiente altamente va-
ridvel.

Buller (2005, p. 99-100), dentre varios outros pontos, ressalta que Sterelny e
Griffiths argumentaram que grande parte da evolugao da psicologia humana foi
dirigida nao tanto por problemas do ambiente fisico, mas mais pelos problemas
da vida social (a chamada “hipdtese da inteligéncia maquiavélica”), p. ex.: com-
petir por parceiros, competir com outros por recursos, reconhecer e responder a
hostilidades, proteger e alimentar filhos etc. Isto inaugura uma “corrida arma-
mentista” na evolugdo psicologica, com modificacao constante da solu¢ao dada
aos problemas, mas também dos proprios problemas adaptativos. Esta hipotese
vai na linha dos “moédulos mentais culturais” ou do “aprendiz evoluido”, de
Kim Sterelny, e seu modelo de “aprendizado em andaimes” (scaffolded learning),
onde gerag¢des incrementam o conhecimento e ambiente de aprendizado da ge-

ragao seguinte, numa retroalimentagao positiva gerada por estes andaimes de
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aprendizado incremental, ndo havendo necessidade de mddulos inatos. Estes
sdo apenas alguns exemplos de diversas teorias alternativas aquelas defendidas
pela PE”.

Em meio a esta discussdao, um projeto comum presente desde o inicio, tan-
to na SBH como na PE, foi o de tentar refundar as ciéncias humanas em novas

bases (sdcio) biologicas. Vejamos os detalhes a seguir.

3 Sociobiologia, Ciéncias Humanas e controvérsias

Um projeto comum entre a SBH e PE € o de refundacao das ciéncias huma-
nas em novas bases sociobiologicas: “Uma das funcgdes da SB é entao reformular
as fundacdes das ciéncias sociais num modo que puxe esses assuntos para a sin-
tese moderna [da biologia]” (WILSON, 1975, p. 4). Para ele, tendo primeiro “ca-
nibalizado” a psicologia, a antropologia e, por ultimo, a sociologia, seriam in-
corporadas a SB. A PE criticou as ciéncias sociais feita até entdo, chamada por
eles de Modelo Padrao de Ciéncias Sociais (Standard Social Science Model)" e que
deveria ser substituida pelo “modelo causal integrado” (Integrated Causal Mode),
que incorporaria a PE.

O MPCS, afirma a PE, acertadamente negou o determinismo bioldgico e o
racismo cientifico do final do século XIX e inicio do XX, mas ao preco de negar

qualquer influéncia bioloégica (BARKOW; COSMIDES; TOOBY, 1995; PINKER,

13 Para diversos outros exemplos de teorias alternativas, ver Buller (2005).
14 Designaremos “Modelo Padrao de Ciéncias Sociais” por “MPCS”.
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2004). O MPCS, continuam, seria adepta da teoria da tdbula rasa, a tese de que a
mente humana nao possui qualquer contetido prévio. Isso implica que seres hu-
manos sao infinitamente maleaveis, recaindo num ambientalismo estremado, ao
passo que a PE estaria na posigao intermedidria de aceitar a influéncia de fato-
res tanto ambientais (culturais) como dos genéticos. Mas tabulas rasas, diz Pin-
ker, por nao terem contetido, nao fazem nada. Ele acrescenta outros dois erros
ao MPCS: “fantasma na maquina”, a crenca de que uma alma (imaterial) causa-
ria respostas no corpo (material), sendo dotada de livre-arbitrio; e o mito do
bom selvagem, ou seja, a crenca de que o homem é bom e pacifico por natureza,
mas a sociedade e a civilizagao o corromperia.

Uma forma de evitar o determinismo genético é postular tendéncias gerais
de comportamento, passiveis de alteracao por “fatores proximos” (isto &, fatores
socioculturais). Por diversas vezes a PE ressaltou a semelhanca entre a ideia de
modulos com a de instintos. A nogao de instinto esteve presente no debate de
nascimento das ciéncias sociais, e diversos cientistas sociais adotaram — ao me-
nos inicialmente — tais perspectivas. No entanto, o erro da PE neste caso é supor
que a fundamentacao das ciéncias sociais se deu de forma empirica. Ainda que
a psicologia nao apresentasse mais mistérios, ainda deixaria de fora toda uma
gama de questdes.

Um vicio comum na SB e PE é a insisténcia de que quem esta contra a SB
estaria também automaticamente contra Darwin e toda a teoria da evoluc¢ao
(KITCHER, 1987, p. 14), tentando passar a impressao de um grande consenso ci-

entifico em todos seus pontos, cuja tinica resposta viavel seria comprar todo o
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pacote que vendem. Nesse sentido, Cientistas sociais sofreriam de “biofobia”
(ELLIS, 1996), pois haveria recusa em pensar de modo evolucionario (BERGHE,
1990; KANAZAWA, 2004), ou cometeriam “antropocentrismo” segundo Wil-
son, colocando o ser humano injustificadamente a parte de outros animais ao
recusarem as explicagoes da SB.

Entretanto, temos de distinguir claramente trés pontos: 1) a influéncia de
aspectos biologicos em fendmenos psicologicos, e destes em fendomenos sociais;
2) a relevincia explicativa de aspectos bioldgicos/psicoldgicos nos fendmenos ex-
plicados pelas ciéncias sociais; e 3) a influéncia do pensamento evolutivo e/ou
darwinista nas ciéncias sociais e humanidades. A SB causa confusao ao misturar
estes trés pontos, entendendo a recusa do ponto 2 como recusa aos pontos 1 e 3.

Alfred Kroeber ¢ um dos alvos preferencias da PE, por dizer que a cultu-
ra era um “superorganismo”, entendendo por isso que esta “flutuaria [......] li-
vre da carne e do sangue dos homens e mulheres reais”, negando qualquer in-
fluéncia de fatores bioldgicos (PINKER, 2004, p. 45). Entretanto, Kroeber ressal-
tava a diferenca entre niveis fisico, bioldgico, psicologico e sociocultural e nao
negava aspectos inatos”’. Como salientou Sahlins (1976), impulsos bioldgicos
podem se expressar das mais diferentes formas.

A violéncia, por exemplo, ou alguma agressividade pode ser usada para
a educagdo por motivos altruistas (“doi mais em mim do que em vocé”). Além

disso, um presente pode ser visto como algo ruim, como entre os inuits (esqui-

15 Para Kroeber (1993, p. 62), “todo o equipamento mental e toda actividade mental tém uma
base organica... Nao ha razao légica, nem existe nada na observagao do quotidiano, que va
contra a crenga de que um temperamento irascivel é tdo herdavel como o cabelo ruivo [...] e
de certas formas de aptidao musical podem ser tao congénitas como ter olhos azuis”.
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mos), em que a obrigacdo da reciprocidade ¢ uma regra moral bem rigida: “pre-
sentes fazem escravos, como chicotes fazem cachorros”, diz um ditado. Tam-
bém ndo ha relagao 1:1 entre nivel psicologico e nivel sociocultural. O motivo de
haverem guerras é bem diferente dos motivos de as pessoas se alistarem nas
forcas armadas para a guerra, bem como a relagao disso tudo com a agressivi-
dade. Pode-se bombear alvos distantes sem agressividade, com grande frieza.
Motivos individuais podem ser conseguir um bom emprego, por honra, culpa,
por status etc.

Os motivos da guerra podem ser a defesa da democracia, a expansao ter-
ritorial, busca por recursos naturais, etc. Se impulsos bioldgicos de territoriali-
dade e xenofobia explicam as guerras, deve-se explicar por que entdo a deser-
¢ao e a indisciplina sdo problemas tao prementes nas forcas armadas. Um bom
exemplo da autonomia dos fendmenos culturais frente aos fatores bioldgicos
nos é dado por Margareth Mead (1940) em sua analise da guerra primitiva. A
guerra usualmente era explicada em decorréncia, ou de fatores socioldgicos,
como escassez de recursos, ou biologicamente, como resultado de disposigao
natural para a violéncia.

No entanto, ressalta Mead, encontramos refutacoes a ambos os casos. Ha
povos, como os inuit, que apesar das péssimas condigdes de vida no Artico,
apesar de haver agressividade interpessoal constante, como por exemplo, roubo
de esposas, estes ndo se engajam em guerras. E hd povos que entram em guerra
sistematicamente, mesmo sem estas condi¢des, como os aborigenes australia-

nos, que nao guerreiam em busca de terras, subjugar rivais ou expandir sua po-
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pulacdo, mas porque a guerra é parte de sua tradi¢do. A guerra, argumenta
Mead, é uma “invencao”, do mesmo modo como cozinhar, escrever, casar-se,
enterrar os mortos. Ela ndo é um fator que deva ocorrer necessariamente, mas
uma vez que ocorra pela primeira vez — é “inventada” — ¢ muito dificil aban-
dona-la. Uma vez que o racional € atacar o inimigo antes que ele nos ataque, a
guerra se torna uma profecia autocumprida: o medo da guerra causa a prépria
guerra. Supor tendéncias a agressividade nao explica por que a guerra ocorre
em alguns casos e ndo em outros.

Ja sobre a acusagdo da crenga no mito do bom selvagem, algo que estava
claro e foi central para as ciéncias sociais do final do século XIX e inicio do XX
era justamente que a violéncia era algo caracteristico das sociedades ditas pri-
mitivas, ao contrdrio da civilizagao, e isto foi usado como critério de suposta su-
perioridade das ultimas, seja em Spencer, Morgan e Comte ou na Antropologia
Evolucionista'. Durkheim, em “A Divisao do Trabalho Social”, teoriza justa-
mente sobre o declinio para a tolerancia da violéncia cotidiana ou mesmo na
punicdo a criminosos, com o avangar civilizacional, analisando leis antigas. Va-
rios antropdlogos importantes, como Lévi-Strauss e Margareth Mead, para ficar
em alguns nomes apenas, teorizaram sobre as guerras primitivas. Nao supu-
nham, portanto, um "bom selvagem".

H& uma negligéncia enorme na SBH e PE quanto a imensa capacidade

simbdlica dos seres humanos, amplamente tratada pela Antropologia e pela

16 Spencer dizia que as sociedades atuais eram as “sociedades industriais” e as primitivas seri-
am “sociedades militares” justamente pela centralidade da guerra. Antropdlogos evolucio-
nistas do final do século XIX e inicio do XX iam em sentido muito semelhante.
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Linguistica. Outros animais podem 1) expressar sentimentos; 2) tentar causar
reagoes em outros animais com base em 1; 3) capacidade de descrigao (ideia re-
guladora: verdade) ou 4) de argumentacao (ideia reguladora: validez), e se sim,
seriam de algum modo comparavel a linguagem humana?”” Como vimos com o
exemplo de Mead com a guerra, fatores culturais podem criar sua propria reali-
dade. Michael Tomasello (2014) tem trabalhos significativos sobre o que seria
caracteristico nos seres humanos, a respeito da linguagem e da sociabilidade,
por vezes desafiando pilares do nativismo, como a gramatica geracional de
Chomsky (TOMASELLO, 2009).

Atendendo as criticas da falta do aspecto cultural, Wilson e Lumdsen
tentaram desenvolver a teoria da coevolugao genes-cultura'®. As teorias de coe-
volugao dizem respeito ao modo como a evolugao bioldgica e cultural intera-
gem mutuamente entre si. A relacdo nao era direta, no sentido da cultura ser ex-
plicada diretamente por genes; os autores defendiam que “genes seguram a cul-
tura no lago”: a cultura teria autonomia em seus rumos, mas ha limites bioldgi-
cos nessa variagao, proibindo certas variantes. William Durham defende que o
modelo de coevolugao genes-cultura é capaz de explicar evolucao e adaptacao
sem presumir bases genéticas para tal.

Em alguns casos, a cultura pode fazer o caminho inverso, e interferir na

biologia, como no desenvolvimento da tolerancia a lactose em adultos na Euro-

17 Tal distingao é inspirada na hierarquia de funcdes da linguagem estabelecida de Karl Biih-
ler, tal como exposta por Popper (2008, p. 159-60). As duas primeiras func¢des sao comuns
aos humanos e outros animais, ja a terceira seria exclusividade da linguagem humana. A
quarta fungao foi um acréscimo de Popper.

18 Para mais detalhes, cf. Segerstrale (2000, cap. 8) e Kitcher (1987, cap. 10).
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pa. Na regiao do mediterraneo, consome-se derivados do leite com baixo teor
de lactose como iogurte e queijos. Na regiao norte do continente, o leite € consu-
mido liquido, rico em lactose. O que teria causado a evolugao cultural da tradi-
¢ao de beber leite entre adultos seria uma deficiéncia em vitamina D tipica das
regioes com baixa incidéncia de luz solar, uma vez que a lactose imita a absor-
cao de calcio da vitamina D. O leite se tornou um tonico de saude e fertilidade
(DURHAM, 1982).

E como vimos no exemplo da guerra, a descricao que fazemos do feno-
meno tem grande relevancia no proprio funcionamento de fendmenos sociais. A
necessidade de postular aspectos culturais como tendo uma logica propria foi
sentida por Dawkins (1976, cap. 11) ao falar sobre “memes” como replicadores
culturais, ao estilo dos genes. Para Dawkins, a ideia de Deus se explicaria me-
lhor por seu apelo psicologico do que por vantagens genéticas. A memética foi
desenvolvida e o seu principio radicalizado por Blackmore (1999). A evolucao,
diz Blackmore, beneficia memes, mais que genes e pessoas (os portadores), e
isso diferenciaria a memética da SB, da PE, e das teorias de coevolugao genes e
cultura, para as quais “0s genes sempre vencem”. Para a memética os memes
podem vencer os genes, como no caso da castidade, bem como explicaria o al-
truismo.

A principal prova de consisténcia da SBH seria mostrar seus ganhos ex-
plicativos: ha fendmenos que explicamos com ela que ndo explicamos com ou-

tras teorias? Justamente aqui que a SBH deveria mostrar seu valor, mostra que
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tem pouco a oferecer. Sahlins (1976, p. 26), por exemplo, ressaltou que nao ha-

veria

nem um simples sistema de casamento, residéncia pds-marital, organi-
zagao familiar, parentesco interpessoal ou descendéncia comum nas
sociedades humanas que nao coloquem um calculo diferente de relaci-
onamento e agdo social indicado pelos principios da selecao de paren-
tesco.

Como Kitcher mostrou em diversos exemplos, podemos explicar os mes-
mos fendmenos da SB utilizando uma psicologia de senso comum, a mesma
usada, por exemplo, por historiadores e antropologos ao tentarem explicar com-
portamentos que nos parecem irracionais num primeiro momento. Na SBH, a
explicacao evolucionista chega tarde e nada acrescenta no poder preditivo, in-
correndo no que alguns criticos chamam de “darwinizagdes em vao” (idle darwi-
nization) (RICHARDSON, 2007, cap. 5; KITCHER, 1987, p. 307, 315 e 368). Kit-
cher destrincha diversos exemplos da SBH. Da natural aversdo ao incesto, por
exemplo, predita pela SB, seus defensores examinam casos como dos kibutzim
em Israel, comunidades onde profissionais cuidavam das criangas a maior parte
do tempo, e os pais os viam aos fins de semana. Tais formag¢des acabaram fa-
lhando, e o motivo seria, segundo a SB, que a natureza humana falou mais alto,
conforme o principio de “genes seguram a cultura no la¢o”. Pais quiseram pas-
sar mais tempo com seus filhos, afinal, segundo Wilson, a familia nuclear seria
“0 bloco de construcdo de quase todas sociedades humanas” (WILSON, 1975, p.
553). Outro exemplo é o do casamento infantil. Em certas regioes da China, fa-

milias adotam meninas muito jovens, da mesma idade de filhos homens, para
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que no futuro se tornem esposas. No entanto, o sucesso de tais casais seria um
terco dos convencionais, com evidéncias de resisténcia ao casamento, adultério
e divorcios constantes.

O mecanismo que explicaria isto seria uma aversao sexual inconsciente
contra o incesto, que diria: “se foi criado junto desde tenra idade, € seu (sua) ir-
mao/irma”. Este mesmo mecanismo estaria presente nos kibutzim, cujas pessoas
criadas juntas ndo viam tanto seus companheiros como parceiros potenciais.
Kitcher (1987) mostra entao como diversos fatores foram negligenciados, e
como explicagOes alternativas seriam plausiveis, utilizando apenas da psicolo-
gia de senso comum. Por exemplo, o entorno social era bastante hostil aos casa-
mentos infantis, interpretando-os como adogao de esposa para incompetentes, e
a época estudada dos kibutzim foi conhecida como “a era puritana no Kibbutz”.

O problema da relevancia dos instintos, de tendéncias gerais do compor-
tamento em explica¢des das ciéncias sociais, ndo era nada novo, estando muito
presentes na literatura da passagem do século XIX para o XX. Por exemplo, pe-
guemos a frase “[...] seres humanos sao absurdamente faceis de doutrinar — eles
procuram isto” (WILSON, 1975, p. 562) e comparemos com a frase “[...] sobre a
reivindicagao carismatica em si mesma, nao € suficiente descrevé-la como ‘re-
sultado de uma caracteristica humana de dependéncia de um poder superior”
com dizia Neumann (2009, p. 95), em 1944, tentando explicar a ascensao do na-
zifascismo “tais afirmagOes ndo explicam por que a doutrina [autoritdria] surge
em periodos especificos da historia ou por que estratos sociais especificos se ba-

seiam nisso ao invés de consideragOes racionais”.
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No inicio do século XX, Max Weber (1999) usou da mesma argumentagao
contra a teoria de que o capitalismo seria o mero resultado de instintos de aqui-
sicao, de desejo desenfreado pelo lucro ou de pulsoes egoistas. A busca pelo ga-
nho se encontra em diversas proﬁss()es — como entre cocheiros, prostitutas, gar-
¢ons, cruzados, jogadores etc. — provavelmente em todos os povos e épocas.
Mas supor tais instintos nao explica por que o capitalismo moderno surgiu e
pode se desenvolver somente em um periodo historico e em condigdes sociais
bem especificas e nao se desenvolveu em outros. Especificar tais condigoes era
justamente o trabalho a ser feito pelas ciéncias humanas, e tais condi¢des eram
igualmente contextuais. Além disso, o capitalismo também nao poderia ser a
expressao pura de instintos egoistas, mas pelo contrario, sé seria possivel, diz
Weber, através de uma “domesticagao” de tais “instintos”. No capitalismo, os
ganhos envolvem cédlculos cada vez mais racionalizados de ganhos cada vez
mais futuros, e isto é muito distante de um apetite voraz e imediato de uma ex-
pressao pura deste suposto instinto. Assim, teorias que oferecem tendéncias ge-
rais de comportamento humano sao amplas demais para terem proveito em
grande parte das ciéncias sociais.

Nesse sentido, as ciéncias sociais nao negam a existéncia de aspectos bio-
logicos em fendmenos sociais, estes ja estao pressupostos. As ciéncias sociais
possuem sim, grande ceticismo: 1) da relevincia explanatoria destes fatores biolo-
gicos; 2) para os problemas especificos das ciéncias humanas, como expostos

nos exemplos de Neumann e Weber, acima descritos. Que a guerra envolva
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agressividade ou que capitalismo envolva ganancia, ganancia e agressividade
nao explicam fendmenos como capitalismo e guerras.

Vale lembrar que, ao contrario do apregoado pela SB sobre a suposta re-
jeicdo da evolugao nas humanidades, estas sempre foram mais abertas ao pen-
samento evolutivo e darwinista quando o assunto € a evolucao de sistemas soci-
ais. A discussdo é ampla, mas influéncias explicitas do darwinismo podem ser
encontradas em autores centrais nas ciéncias sociais, inclusive naqueles critica-
dos pela SB como avessos a evolugao. Esta presente, ao menos, na filosofia com
o pragmatismo e com a epistemologia evolutiva; na psicandlise, na psicologia
behaviorista de Skinner da selegao por consequéncias; na Divisao do Trabalho
de Durkheim (2008), na Ecologia Humana da escola de Chicago da Sociologia
(PARK, BURGUESS, 1925), em Margareth Mead (1999), nas teorias dos sistemas
de Parsons e de Luhmann ou mesmo na teoria dos jogos, usada na Biologia,
mas de origem nas ciéncias sociais".

Mas talvez o ponto mais alto das controvérsias envolvendo a SB, refere-
se a um debate interno a Biologia, na discussao referente ao estatuto cientifico
da SB, referente a testabilidade das suas teorias. Para o personagem Dr. Pan-
gloss, tudo no mundo fora feito com o melhor dos propdsitos. O nariz, por ex-
emplo, fora criado para carregar oculos, e as pernas, para vestir calgoes. A brin-
cadeira com o personagem do conto Cindido, de Voltaire, foi utilizada por
Gould e Lewontin (1979) para argumentar que havia um erro frequente na Bio-

logia, e em particular, na SB. Foram varios os nomes dados: panglossianismo,

19 Para revisdes das teorias evolutivas nas ciéncias sociais, ver Sztompka (1993), Ingold (1986);
Hodgson e Knudsen (2010) e Blute (2010).
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ultradarwinismo, fundamentalismo darwinista, programa adaptacionista, arte
de contar histdrias e “just-so stories” arbitrarias. Este erro seria dar importancia
quase exclusiva a selecao natural como agente de mudancga, que também agiria
otimizando mesmo nos menores detalhes.

Os adaptacionistas até saberiam da existéncia de outros mecanismos evo-
lutivos, mas, na pratica, acabam por utilizar apenas um, negligenciando explica-
¢Oes alternativas. “A adaptagao como hipotese vence por padrao ao invés de
por resultado empirico” (RICHARDSON, 2007, p. 53). Quem assim procede se-
riam mais darwinistas que o proprio Darwin, pois este, argumentam Gould e
Lewotin, sempre permaneceu um pluralista, colocando a selecao natural como
principal, mas ndo exclusivo fator de modificacdo®. Neste sentido, adaptacio-
nistas se assemelham mais a Alfred Wallace do que a Darwin. Continuam

Gould e Lewontin (1979, p. 581):

[...] isto é baseado na fé no poder da selecdao natural como um agente
otimizador. Procede-se quebrando o organismo em ‘tragos’ unitérios e
propondo uma histéria adaptativa para cada um separadamente”.
Isso se assemelha ao que Mayr chamava de “genética de saco de fei-
jao.
A selecdo natural é uma das explica¢des possiveis para mudangas: hda ca-
racteristicas que sao invisiveis para a sele¢ao natural e permanecem no organis-

mo; ha mudangas fruto de meras variagOes estocasticas (neutralismo/deriva ge-

nética); uma vez que um mesmo gene esta relacionado a varias caracteristicas,

20 Gould destaca um comentario de Darwin na ultima edi¢do de A Origem das Espécies, de
1872: *’Como minhas conclusdes foram posteriormente muito deturpadas [...], estou con-
vencido que a selecdo natural tem sido a principal, mas nao o modo exclusivo de modifica-
¢ao”” (GOULD, 1997).
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ao haver selecao de uma caracteristica, outras podem vir junto a reboque, sem
elas terem sido alvo da selecao (pleiotropia). Para ilustrar o ponto, Gould e
Lewontin usaram como analogia também os timpanos (“spandrels”) da catedral
de Sao Marcos, em Veneza. Os timpanos sao formagoes arquitetonicas triangu-
lares, formados pela interseccao de arcos, sendo bem ornamentados e carrega-
dos com simbolos religiosos. Os timpanos nao foram escolhidos para este fim
de ornamentagao, sao a consequéncia de outro fim, montar o domo apoiando
em pilares. Lewontin (1976) pesou na tinta e chamou a SB de “caricatura da teo-
ria da selecao”?.

Pinker (2004) afirmava que humanos possuem diversas no¢oes inatas de
tisica, engenharia, psicologia, senso espacial, senso numérico, senso de probabi-
lidade, economia intuitiva, logica, banco de dados mentais e linguagem. A no-
¢ao inata da fisica € 1til para arremessar objetos, a de engenharia € a de que ob-
jetos tém proposito, e a de biologia diria que seres vivos possuem uma esséncia
oculta, como na nocdo de alma, e de que objetos semelhantes podem ter pode-
res semelhantes. Tais no¢oes dominariam criangas e culturas tradicionais, expli-
cando a pratica do vodu, ou “[...] o medo dos alimentos geneticamente modifi-
cados [...] é simplesmente a intui¢do humana tipica [intui¢ao bioldgica] de que
todo ser vivo tem uma esséncia”. Para aprender teoria evolutiva seria necessa-
rio primeiro desaprender a nogao inata de biologia que temos: “muitos bidlogos
originalmente rejeitaram a teoria da selecao natural por acreditar que uma espé-

cie era um tipo puro definido por uma esséncia” (PINKER, 2004, p. 318).

21 Para mais detalhes desta discussao sobre adaptacionismo, ver Kitcher (1987, cap. 7), Segers-
trale (2000, cap. 6) e Buller (2005, cap. 3).
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Berghe (1990, p. 178) explicou a rejeicao da SB pelos socidlogos pela pro-
pensao universal da mente humana em pensar através de oposi¢des bindrias, e
socidlogos “nao seriam exce¢ao”, vendo “falsas antinomias entre natureza e cul-
tura, genes e ambiente, homens e outros animais”. Wilson (1978, p. 184) expli-
cou o culto a Lénin como decorrente dos mesmos mecanismos de culto religio-
so; contudo, negligencia por que o culto a Darwin seria uma excecao a esta re-
gra; Van der Bergue nao explicou porque sociobidlogos seriam excec¢ao ao pen-
samento bindrio, mesmo separando o mundo entre evolucionistas e ndo evolu-
cionistas, entre biofobicos e sociobiologos; Pinker ndo entende que a busca da
Psicologia Evolutiva pelos elementos constituintes da natureza humana poderia
ser, ela mesma, também igualmente um caso de busca intuitiva por esséncias.

O sociobidlogo nao se vé como parte da espécie que descreve sociobiolo-
gicamente. Karl Popper (1975, p. 201) chamou este problema de “dupla perso-
nalidade intelectual”, isto €, explicar o mundo por seus prdprios principios, mas
nao a si mesmo. Contudo, também nao seria possivel descrever a si mesmo soci-
obiologicamente sem recair em contradigao. A questao foi clarificada em 1932
por J. B. S. Haldane (apud POPPER; ECCLES, 1977, p. 75), num argumento que
lembra Epicuro: “Se o materialismo € verdadeiro, me parece que nds nao pode-
mos saber se ele é verdadeiro. Se minhas opinides sdo o resultado de processos
quimicos acontecendo em meu cérebro, elas sao determinadas pelas leis da qui-
mica, ndo da ldgica”. De modo semelhante, se a aceitagao/rejeicao de teorias se

da por processo sociobioldgicos, nao podemos saber se esta € verdadeira.
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4 Consideragoes finais

Vimos aqui, de modo resumido, o campo da SB e a PE, suas teorias fun-
dantes, e algumas de suas principais controvérsias, seja dentro da Biologia, seja
entre a SB e outras ciéncias. A SB se mostrou um campo cientifico produtivo,
enquanto jungao de diferentes teorias do comportamento social e quando apli-
cada a animais nao humanos. Ja as suas vertentes que tentaram explicar feno-
menos socioldgicos/antropoldgicos de seres humanos — como foi com a SBH e
a PE — ndo compartilharam o mesmo sucesso. Falharam no diagndstico de pro-
blemas nas ciéncias sociais, bem como nas solu¢des apontadas.

Ainda que se suponha que as teorias da SBH e da PE sejam verdadeiras,
supondo instintos como reais, mesmo tendo isto como ponto de partida, ainda
assim restaria todo o trabalho a ser feito para grande parte da ciéncia social: ja
que estas buscam explicar fendomenos idiograficos, especificos a contextos sdcio-
historicos, as teorias oferecidas pela PE sdo gerais demais para este fim.

Por fim, sugerimos como leituras introdutorias e para uma visdao mais
detalhada do panorama das controvérsias sociobioldgicas, numa abordagem
mais histdrica recomenda-se ver Segerstrale (2000). Para apreciacao mais critica,
recomenda-se ver Kitcher (1984) no caso da SB e SBH, e no caso da PE, ver Bul-
ler (2005) e Richardson (2007), onde abordam diversos outros pontos que nao

puderam ser aqui tratados.
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