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Resumo

Julian Huxley cunhou o termo Sintese Moderna,
na obra “Evolution: The Modern Synthesis”
(1942), para se referir a interpretacdo emergente
sobre os fendmenos evolutivos nos anos 1920-
1940. Desde entdo, o conceito de “sintese” tor-
nou-se familiar na Biologia Evolutiva, sendo em-
pregado, na maioria das vezes, sem uma defini-
¢ao explicita. Neste artigo, apresento uma aproxi-
magcao filosdfica ao conceito de sintese, exploran-
do de que forma ele é empregado na Biologia
Evolutiva e qual papel epistémico e nao-epistémi-
co este conceito parece cumprir, principalmente
na chamada Sintese Moderna da Evolucao. O sig-
nificado mais 6bvio e intuitivo para o conceito de
sintese estd relacionado as diferentes formas de
unificacao tedrica e disciplinar na Biologia Evolu-
tiva. No entanto, este conceito nao encerra seu
significado como sinénimo de unificag¢do, sendo
empregado em ao menos outros dois sentidos: na
compreensao da estrutura e das mudangas cien-
tificas de larga escala do pensamento evolutivo; e
como um movimento social e institucional na
Sintese Moderna.

Palavras-chave: Sintese Moderna. Evolugao Bi-
oldgica. Sintese. Filosofia da Biologia. Historia
da Biologia.

Abstract

Julian Huxley the
Synthesis in 1942 to refer to the emerging
interpretation of evolutionary phenomena.
Since then, the concept of synthesis has become

coined term Modern

familiar in evolutionary biology and is often
used without an explicit definition. In this
paper, I offer a philosophical approach to the
concept of synthesis by exploring how it is
employed in evolutionary biology and what
epistemic and non-epistemic role this concept
seems to play. The most obvious and intuitive
meaning for the term synthesis refers to the
theoretical and disciplinary unification in
evolutionary biology. However, this concept
does not close its meaning as a synonym for
unification, being used in at least two other
ways: in the understanding of the structure and
large-scale scientific changes of evolutionary
thinking; and as a social and institutional
movement in the Modern Synthesis.

Keywords: Modern Synthesis. Evolutionary Bi-
ology. Synthesis. Philosophy of Biology. His-
tory of Biology.

Rev. Helius | Sobral

fasc. 3

pp. 1374-1391jul./dez. 2020



mailto:leonardo_luvison@hotmail.com

L. A. L. ARAUJO, Sintese Moderna da Evolucao...
1375

1 Introducgao

Julian Huxley cunhou o termo Sintese Moderna, na obra Evolution: The
Modern Synthesis (1942), para se referir a interpretagao emergente sobre os feno-
menos evolutivos nos anos 1920-1940. O escopo deste livro € ambicioso e procu-
ra abranger toda a Biologia Evolutiva, sendo ao mesmo tempo acessivel a um
amplo publico. Essa capacidade literaria, acompanhada de um conhecimento
profundo em Biologia Evolutiva, ndo ¢ uma surpresa, afinal, a familia Huxley ¢
bem conhecida por suas qualidades académicas. O irmao de Julian € o talentoso
escritor Aldous Huxley e o av0 deles o bidlogo Thomas Huxley, amigo de
Darwin e frequentemente referido como o “buldogue” do naturalista inglés, de-
vido a sua enfatica defesa publica da teoria evolutiva.

Sabendo das qualifica¢oes de Julian Huxley, parece improvavel que o ter-
mo “Sintese Moderna” tenha sido batizado de forma despretensiosa ou aciden-
tal. O uso da expressao moderna ao menos parece mais facil de desvendar e
Huxley nos da algumas pistas em sua obra. Este termo denota uma maneira
nova de ver as coisas que € distinta de algo antiquado (PROVINE, 1992, p. 169).
Em seu livro iconico, Huxley frequentemente argumenta que a Biologia entrava
em uma nova fase, mais moderna, deixando para trds um periodo que ele cha-
ma de “Eclipse do Darwinismo”, o qual ocorreu entre a morte de Darwin e o
advento da Sintese Moderna.

A teoria darwinista enfrentou sérios desafios durante este periodo, inclu-
sive no meio cientifico. Nao porque seus criticos negavam a evolucao, mas por-

que eles eram céticos de que bastava a sele¢do natural para explicar as mudan-
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cas evolutivas de longo prazo, como as evidéncias de modificagoes biologicas
encontradas no registro fossil (BOWLER, 1983).

Dessa forma, Huxley (1942) argumenta que a Biologia estava em uma
fase moderna, com uma base cientifica mais rigorosa e segura do que aquela en-
contrada anteriormente. Na Sintese Moderna nao havia espago para as ditas te-
orias antidarwinistas e acumulavam-se evidéncias empiricas e trabalhos tedri-
cos sobre as mudangas evolutivas populacionais, sobretudo através da selecao
natural.

Mas e quanto a sintese? Por que Huxley optou por este termo? O conceito
de sintese ja se tornou familiar na Biologia Evolutiva, sendo empregado, na
maioria das vezes, sem uma definigao explicita. Este termo inclusive é utilizado
em diferentes momentos histdricos, quando alguns autores levantam a necessi-
dade de uma sintese “estendida” da evolucao (WICKEN, 1987; KUTSCHERA &
NIKLAS, 2004; PIGLIUCCI & MULLER, 2010), ou mesmo quando “novas” pro-
postas de sintese sao apresentadas na Biologia Evolutiva (WILSON, 1975; CAR-
ROLL, 2000; WEST-EBERHARD, 2003).

Embora a histdria e a filosofia da biologia tenham tematizado importan-
tes conceitos - como os tipos de redugao que ocorrem na teoria evolutiva - pou-
ca atencao tem sido dada ao conceito de sintese. Essa constatacdao nos convida a
uma reflexao filoséfica sobre como o conceito de sintese é empregado na Biolo-
gia Evolutiva e qual papel epistémico e ndo-epistémico ele parece cumprir.

Para desenvolver tal aproximagao filosdfica, este artigo encontra-se dividido em
trés se¢Oes principais. A primeira se¢cao remonta ao emprego do conceito de sin-

tese como unificagao tedrica e disciplinar na Sintese Moderna. A segunda secao
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explora de que forma o conceito de sintese é importante para a compreensao da
estrutura e das mudangas cientificas de larga escala no pensamento evolutivo.
A ultima secao se distancia da dimensao epistémica do conceito de sintese,
aproximando-se dos fatores sociais e institucionais relacionados com a forma-

cao da Sintese Moderna.

2 Sintese como unifica¢ao tedrica e disciplinar

O significado mais obvio e intuitivo para o termo sintese se refere a unifi-
cacao de dois ou mais elementos para formar um todo. Segundo Werner Calle-
baut (2010, p. 449), “Sintese refere-se ao processo de reunir (syntithenai, no gre-
go) duas ou mais coisas, conceitos, elementos, e outros, para formar um todo
(...) a sintese quimica pode ser um exemplar aqui”. O filésofo da ciéncia Sahotra
Sarkar (2004; 2017) adota o mesmo sentido para sintese, assumindo que este
conceito denota na Biologia Evolutiva uma unificacdo de duas ou mais estrutu-
ras cientificas independentes — como explicagdes, modelos, teorias e disciplinas
- reunidas de forma a fortalecerem-se mutuamente em uma estrutura integrada.
Nesta unificagdo, deve também existir um alto grau de paridade epistémica,
uma vez que € preciso distinguir a sintese de outras mudancas cientificas, como
a reducao.

Neste sentido, alguns autores interpretam que a Sintese Moderna real-

mente foi uma ampla sintese de teorias, conceitos e disciplinas:
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Os filésofos (e, algumas vezes, os cientistas) se limitaram a pensar que
0s Unicos tipos de relagdes de unificagdo entre teorias sao as relagdes
de reducdo, nas quais uma teoria antiga é absorvida (seus conceitos
sao definidos em termos de e seus postulados deduzidos de) uma teo-
ria nova ou mais geral. Na Sintese Evolutiva, no entanto, houve uma
modificagdo ou suplementacdo mutua de diferentes teorias (e, mais
geralmente, dos conceitos, técnicas, problemas e, assim por diante, de
diferentes areas) (SHAPERE, 1998 p. 396).

Por outro lado, fildésofos e historiadores tém discutido a pertinéncia deste
sentido do conceito de sintese quando empregado na Biologia Evolutiva. A in-
terpretacao de que a Sintese Moderna foi uma ampla unifica¢do € criticada por
alguns historiadores e filosofos, que consideram somente casos mais “pontuais”
de sintese neste empreendimento. Uma interpretacao recorrente é de que a Sin-
tese Moderna tem como caracteristica primordial uma genuina sintese tedrica
entre biometria, mendelismo e darwinismo (PROVINE, 2001). Esta sintese teori-
ca teria iniciado entre os anos 1912-1918, quando uma série de evidéncias per-
mitiram o entendimento de que a evolugao ocorre a partir da sele¢cao natural
agindo sobre variacao genética continua.

Como a transmissao de fatores hereditdrios é governada por regras esta-
tisticas aplicaveis as populagdes, a explicacao genética também envolve técnicas
estatisticas. Por isso, os estudos estatisticos desenvolvidos pelos chamados bio-
metristas — os quais estudavam principalmente as popula¢des humanas - foram
parcialmente modificados durante a década de 1920-1930, permitindo uma sin-
tese entre mendelismo, darwinismo e biometria. Essa sintese foi conduzida, em
grande medida, por autores como Ronald Fisher, ].B.S. Haldane e Sewall
Wright, tedricos fundamentais para o desenvolvimento da Sintese Moderna

(PROVINE, 2001).
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Um estudo que marcou essa alegada sintese tedrica foi The correlation
between relatives on the supposition of mendelian inheritance, no qual Fisher (1918)
procurou interpretar a heranca mendeliana em termos biométricos. Ao introdu-
zir a analise de variancia, o autor permitiu a decomposicao da variabilidade fe-
notipica em uma populagdo nos seus componentes genotipicos e ambientais. O
seu principal problema foi responder o quanto da variagao em uma determina-
da populagio ¢ devido a diferencas na hereditariedade e no ambiente (ARAU-
JO, 2015, p. 270).

Para Fisher, a variagao das caracteristicas biologicas é determinada prin-
cipalmente pelos fatores mendelianos. Dedicado ao desenvolvimento de méto-
dos quantitativos para avaliar a importancia relativa da hereditariedade e do
ambiente para a variacdo populacional, o autor se vale dos estudos tedricos da
biometria, sendo um precursor da genética de populacdes. Este desenvolvimen-
to teodrico foi central para estabelecer postulados gerais na Biologia Evolutiva,
sendo a Genética de Populacdo al¢ada como cerne central da Sintese Moderna
(RUSE, 1973).

Contudo, mesmo esta interpretagao mais pontual de que teria ocorrido
uma sintese tedrica entre darwinismo, biometria e mendelismo na Sintese Mo-
derna tem sido desafiada por alguns historiadores e filésofos nos ultimos anos.
Para Sahotra Sarkar (2004), por exemplo, nao houve uma sintese paritiria entre
essas teorias, mas uma reducdo da biometria ao mendelismo. O autor argumenta
que a Unica sintese genuina realizada na Sintese Moderna foi entre genética de

populagdes e a genética classica.
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O trabalho de Sahotra Sarkar (2004) nos leva a outra interpretagao recor-
rente sobre o conceito de sintese: este termo nao se refere apenas a formas de
unificagao tedrica, mas também a integracoes entre disciplinas biologicas. Hux-
ley (1942) originalmente parece utilizar este sentido para o conceito de sintese

no seu livro Evolution: The Modern Synthesis:

A Biologia, no presente momento, estd entrando em uma fase de sinte-
se depois de um periodo em que novas disciplinas foram retomadas e
trabalharam em um relativo isolamento (...) ja estamos vendo os pri-
meiros frutos desta reanimacao do Darwinismo (HUXLEY, 1942, p.
26).

Esta sintese disciplinar apresentada por Huxley teria se aprofundado nos
anos seguintes, principalmente a partir do trabalho do geneticista Theodosius
Dobzhansky. O autor incentivou a publicagao de uma série de estudos evoluti-
vos em areas da Paleontologia, Sistematica e Botanica: uma cole¢ao conhecida
como Columbia Classics in Evolution, que incluia Systematics and the Origin of Spe-
cies (1942) de Ernst Mayr, Tempo and Mode in Evolution (1944), de George Gay-
lord Simpson e Variation and Evolution in Plants (1950), de George Ledyard Steb-
bins. Essas informagoes sobre a cole¢ao, bem como a referéncia completa das
obras elencadas, encontram-se em Smocovitis (1996).

Os autores que fizeram parte dessa colecdo estavam inseridos em dife-
rentes registros disciplinares, estabelecendo um didlogo com Dobzhansky na
construgao de um quadro tedrico mais amplo e legitimado na Sintese Moderna
da Evolugao. O objetivo de Dobzhansky era claramente construir um terreno no
qual as disciplinas heterogéneas da Biologia seriam integradas a partir da evo-

lugao biologica (SMOCOVITIS, 1996). As diferentes disciplinas biologicas come-

Rev. Helius | Sobral | v.3 | n. 2 | fasc. 3 |[pp. 1374-1391|jul./dez. 2020




L. A. L. ARAUJO, Sintese Moderna da Evolucio...
1381

caram a explicar os fendmenos evolutivos a partir dos processos microevoluti-
vos que, em ultima instancia, estao baseados na Genética de Populacao.

No entanto, alguns historiadores da biologia desafiam a dimensao sinté-
tica desta articulacao disciplinar. Columbia Classics in Evolution nao contempla-
va, por exemplo, duas importantes disciplinas da Biologia: a Embriologia e a Fi-
siologia. Autores vinculados a estas disciplinas desenvolviam abordagens de
pesquisa que nao estavam em consonancia com as abordagens presentes na Ge-
nética de Populacdo. Os embriologistas utilizavam conceitos que nado faziam
parte da Genética da época, como heranca citoldgica, organizagao, regulagao e
diferenciagdo embriondria. Autores que seguiam nessa linha com frequéncia
apresentavam mecanismos evolutivos considerados antidarwinistas e coloca-
vam em duvida a extrapolacdo de que a microevolugao e a macroevolugao for-
mam um continuum (SMOCOVITIS, 1996).

As pesquisas centradas no desenvolvimento bioldgico simplesmente nao
foram incorporadas pela Sintese Moderna. Para a Genética de Populagao, a he-
ran¢a mendeliana é o modelo exclusivo de heranca que opera na evolugao,
constituindo a “matéria prima” sobre a qual os mecanismos evolutivos atuam
(WADDINGTON, 1957).

Além da auséncia de importantes disciplinas biologicas, mesmo aquelas
que fizeram parte da Sintese Moderna nao parecem estabelecer uma relagao pa-
ritdria com a Genética de Populagao. Disciplinas como Sistematica, Paleontolo-
gia e Zoologia fizeram parte da Sintese Moderna, mas sao subsididrias em rela-
¢ao a Genética de Populagao na estrutura geral deste quadro interpretativo

(veja, por exemplo, RUSE, 1973, p. 49). A Sintese Moderna parece ter falhado
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em estabelecer uma relacdao verdadeiramente mutua entre estudos historicos
(presentes na Paleontologia e Sistematica) e a andlise microevolutiva de proces-
sos em nivel genético populacional.

Por essa razao, autores como Provine (1992) e Gould (1983) acreditam
que nao houve uma genuina sintese disciplinar na Sintese Moderna, mas um
acordo em relagdo ao conjunto de variaveis consideradas importantes para a
evolugao biologica. Provine (1992) compreende que o aspecto fundamental da
Sintese Moderna nao é o de uma sintese de conceitos, disciplinas e fen6menos
biologicos, mas o fato de ser uma constrigio do conhecimento evolutivo. Esta
constricdo seria um estreitamento do foco para um numero limitado de fatores
evolutivos, levando a uma rejei¢ao de teorias e disciplinas que se mostraram in-
compativeis com a estrutura geral da Sintese Moderna. Nesse mesmo sentido,
Gould (1983) afirma que ndo ocorreu uma sintese disciplinar ou teorica entre a
década de 1930 e 1940, mas um endurecimento da Biologia Evolutiva em torno da

selecdo natural, com a Genética de Populagao sendo um eixo central.

3 Sintese e processo de formacao de uma estrutura geral da Biologia Evoluti-

va

E frequente o uso da expressao “teoria evolutiva” para fazer referéncia a
Sintese Moderna. Contudo, a Sintese Moderna nao ¢ simplesmente uma teoria

geral da evolugdao, mas uma rede de conceitos, teorias, disciplinas e modelos
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que passa a orientar o trabalho dos bidlogos evolutivos, compreendendo uma
estrutura geral da Biologia Evolutiva (LOVE, 2010).

As unidades que compreendem a estrutura e as mudangas cientificas de
larga escala na Fisica e na Quimica sao chamadas, por diferentes tedricos, de pa-
radigmas, programas de pesquisa, tradi¢des de pesquisa, entre outras (LAU-
DAN, 1993). Geralmente os filosofos e historiadores da biologia tém dificulda-
des em utilizar estes modelos filosoficos para explicar o tipo de evento que foi a
Sintese Moderna.

A excecao talvez tenha sido Ernst Mayr, que reserva o epiteto sintese a
aproximacgao entre dois campos de pesquisa. Mayr (1982) toma emprestado o
conceito de “tradi¢des de pesquisa” de Larry Laudan (1977), argumentando que
a sintese foi uma aproximacao de bidlogos inseridos nas tradi¢des da genética
experimental e da histéria natural: “O que aconteceu na biologia evolutiva de
1936 a 1947 foi precisamente essa sintese entre duas tradi¢does de pesquisa que
antes eram incapazes de se comunicar” (MAYR, 1982, p. 570).

Outros modelos filosoficos buscaram descrever a estrutura da Sintese
Moderna em termos de uma “Hiperteoria” (WASSERMAN, 1981), “Metateoria”
(BURIAN, 1988) ou como uma “Teoria intercampos” (DARDEN, 1986). Estas di-
versas descri¢des da estrutura da Sintese Moderna constituem questoes sobre a
organizagao do pensamento evolutivo em suas dimensoes conceituais, discipli-
nares e institucionais. Por isso, torna-se claro que o conceito de sintese cumpre

um importante papel voltado para a forma como o contetdo é organizado na
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estrutura geral da Biologia Evolutiva e, mais especificamente, na chamada Sin-
tese Moderna .

Essa estrutura geral orienta a constelacao de crencas basicas, valores e
métodos compartilhados pela comunidade de bidlogos evolutivos, especifican-
do os tipos de objetos e processos do dominio evolutivo. A organizacao da es-
trutura geral da Sintese Moderna estabeleceu um conjunto de problemas evolu-
tivos e as solugoes aceitaveis a serem pesquisadas (LOVE, 2010).

Em outras palavras: “a sintese ofereceu um modus vivendi que permitiu a
tedricos, experimentalistas e naturalistas de campo, vindos de diferentes disci-
plinas, trabalhassem juntos em varios problemas em uma estrutura comum”
(BURIAN, 1988, p. 248). A formacao desta estrutura facilitou a quebra de barrei-
ras disciplinares, permitindo a realizacao de uma grande quantidade de traba-
lhos empiricos e teodricos.

Para a organizacao da estrutura geral da Sintese Moderna nao bastava
aspectos epistémicos, mas também o envolvimento de fatores sociais e politicos
que permitiram a comunicagio entre diferentes campos. E por isso que a di-
mensao de unificagao teodrica e disciplinar da sintese, explorada na segao anteri-
or, ndo esgota este conceito. Nao se trata de uma mera unificacao de diferentes
disciplinas e teorias, mas da formagao de uma estrutura que demanda fatores

epistémicos e nao-epistémicos.

1 Podemos distinguir entre o conteido da Biologia Evolutiva e a sua estrutura, que envolve
questdes sobre como o contetido é organizado (LOVE, 2010).
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4 Sintese como um movimento social e institucional

A ultima énfase para o conceito de sintese se distancia da sua dimensao
epistémica, aproximando-se dos fatores sociais e institucionais relacionados
com a formacao da Sintese Moderna. A énfase aqui esta na sintese como coope-
ragao institucionalizada. Esta dimensao social permitiu superar fronteiras disci-
plinares, constituindo problemas comuns e a criacdo de condigdes institucionais
para estabelecer a evolugdo como um campo legitimo de pesquisa cientifica
(CALLEBAUT, 2010).

A criagao de tais condigOes institucionais e politicas nao foi algo subsidia-
rio, mas central nas atividades dos chamados arquitetos da sintese, como Julian
Huxley, Theodosius Dobzhansky e Ernst Mayr. Estes autores organizaram con-
feréncias, periddicos e ambientes institucionais que especialistas de diferentes
areas puderam se comunicar sobre os problemas evolutivos (DELISLE, 2011;
SMOCOVITIS, 1996).

Alguns eventos foram marcantes nesta articulagdo. Em 1939, nas reu-
nides da Associagao Americana para o Avango da Ciéncia, Julian Huxley se reu-
niu com Theodosius Dobzhansky e Ernest Mayr para sugerir a formagao de
uma sociedade para o “Estudo da Especiacdao”. No mesmo periodo, Huxley
também se reuniu com bidlogos britanicos para discutir problemas sobre a clas-
sificagao das espécies e o “Estudo da Especiacao” na Inglaterra, formando um
campo comum que deveria ser oficializado (KAMMINGA & SOMSEN, 2016).

Pouco tempo depois, em 1947, é organizada a Conferéncia sobre Genéti-

ca, Paleontologia e Evolugao, sendo inaugurada nesta conferéncia a Society for
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the Study of Evolution. Neste encontro estavam os principais evolucionistas da
época, oriundos de diferentes disciplinas bioldgicas, os quais comegam a estabe-
lecer um didlogo mais efetivo sobre os problemas evolutivos. Para facilitar esta
comunicacao, foi criado a partir deste evento um novo periddico, chamado Evo-
lution: An International Journal of Organic Evolution. O primeiro volume da Evolu-
tion aparece pouco tempo depois, ainda em 1947, com Ernst Mayr como seu pri-
meiro editor (CAIN, 2009).

Estes aspectos institucionais e politicos parecem cumprir um papel cen-
tral na nogao de sintese. Esta é a compreensao, por exemplo, da tedrica Leah
Ceccarelli (2001):

Em vez de uma teoria cientifica que exigia a descoberta de novos co-
nhecimentos ou a aceitagdo de um novo fato cientifico, a "sintese evo-
lutiva" foi um movimento que reorganizou as disciplinas, superando
barreiras intelectuais e profissionais que impediam os cientistas de di-
ferentes areas trabalharem juntos. Foi um entendimento conceitual e

politico que resultou em colaboragao entre disciplinas (CECCARELLI,
2001, p. 21).

Este movimento politico e institucional foi mais intenso e consolidado
nos Estados Unidos. Destaca-se um proeminente circulo de bidlogos localizados
na cidade de Nova York — incluindo Ernst Mayr, Theodosius Dobzhansky e Ge-
orge Simpson —, que desempenhou um papel central na promog¢ao da coopera-
¢ao e na organizacao de estudos evolutivos no periodo da Sintese Moderna. Ju-
lian Huxley, por sua vez, perpetuou essas iniciativas na Inglaterra (CAIN,
2009).

A sintese criou condi¢Oes necessdrias para a formagao de uma comunida-

de cientifica mais ampla, que passa a se comunicar sobre os problemas da Biolo-
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gia Evolutiva. Independente de a Sintese Moderna ter logrado éxito em suas as-
piracOes de sintese tedrica ou disciplinar, € imperativo ressaltar que as pré-con-
digdes sociais e institucionais para esta unificagdo foram criadas.

Tal dimensado do conceito de sintese foi batizada pelo historiador e fil6so-
fo da biologia Richard Delisle (2011) de uma Sintese Sociologica da Evolugdo. Para
o autor, a Sintese Moderna nunca cumpriu as promessas de uma genuina sinte-
se tedrica e disciplinar. Se houve uma dimensdo bem sucedida da sintese foi em
sua articulacdo institucional e politica, ocorrida principalmente entre os anos

1920 e 1960.

5 Considerag¢oes Finais

Os historiadores e fildsofos que se dedicam ao estudo da Sintese Moder-
na tém apontado a complexidade deste movimento. Burian (1988, p. 250) argu-
menta que a Sintese Moderna € “um alvo movel", sendo um movimento histdri-
co complexo para ser caracterizado em linhas gerais. Nao por acaso, o conceito
de sintese também se mostra polissémico, sendo empregado de distintas for-
mas.

Neste trabalho, apresentei trés sentidos distintos que o conceito de sinte-
se € empregado pelos bidlogos evolutivos e interpretado por historiadores e fi-
l6sofos da biologia. Sao eles: sintese como sindnimo de unificagao tedrica e dis-
ciplinar; sintese como um conceito essencial para a compreensao da estrutura e
das mudangas cientificas de larga escala no pensamento evolutivo; e sintese

como um movimento institucional e politico. Tais questoes sao inter-relaciona-
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das e, portanto, sobrepdem-se até certo ponto, mas cada uma delas foi ilustrada
com exemplos distintos.

Apesar de sintese como unifica¢do ser a forma mais obvia e intuitiva para
este conceito, tal conotagao nao deixa de apresentar uma série de problemas. Se
assumirmos a sugestao de autores como Callebaut (2010) e Sarkar (2004), e re-
servarmos o conceito de sintese para uma forma de unificagdo que requer um
alto grau de paridade epistémica, muitas das alegadas “sinteses” tedricas e dis-
ciplinares da Sintese Moderna nado sobrevivem ao escrutinio filosofico.

Além disso, torna-se claro que o conceito de sintese nao encerra seu sig-
nificado como sindnimo de unificagdo. O seu uso tem uma importante dimen-
sao nao-epistémica (institucional e politica), combinando uma variedade de fa-
tores que concorrem para a formagao de uma rede de conceitos, teorias, discipli-
nas e modelos que passa a orientar o trabalho dos bidlogos evolutivos.

Este conceito parece cumprir importantes papéis na Biologia Evolutiva,
sendo mobilizado nos processos de formagao das amplas unidades que compre-
endem a estrutura e as mudangas de larga escala no pensamento evolutivo, in-
clusive naquelas propostas mais recentes, como a chamada Sintese Evolutiva

Estendida.
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