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Resumo

Demdcrito bebeu nas mais variadas fontes de
conhecimento da tradicdo grega antiga e her-
dou um conjunto de teses cientificas e filoso-
ficas fundamentais, e, a partir delas, o filoso-
fo de Abdera elaborou sua teoria da percepgio
sensivel. O presente trabalho se debruca sobre
um aspecto especifico da teoria da percepg¢ao
democritea mais ampla, qual seja, o da sensa-
¢do auditiva (axovewv), isto €, o resultado da
relagdo entre o érgao da audigdo e o fluxo so-
noro, ou seja, o som. Para Teofrasto, princi-
pal fonte das teorias da percepcao dos filéso-
fos denominados pré-socraticos, o som € for-
mado pelo contato entre o 6rgado de percep-
¢do e o ente percebido e encontra no ar o ins-
trumento necessario para o conhecimento
sensivel.

Palavras-chave: Democrito. Percepgao. Au-
dicdao. Som.

Abstract

Democritus drank from the most varied
sources of knowledge in the ancient Greek tra-
dition and inherited a set of fundamental scien-
tific and philosophical theses, and from them
Abdera's philosopher elaborated his theory of
sensitive perception. The present work focuses on
a specific aspect of the broader democritean
perception theory, namely, o of auditory sensa-
tion (axovewv), that is, the result of the relation-
ship between the organ of hearing and the
sound flow, that is, sound. For Teofrasto, the
main source of the theories of perception of the
so-called pre-Socratic philosophers, sound is
formed by the contact between the organ of
perception and the perceived entity and finds
in the air the necessary instrument for sensitive
knowledge.

Keywords: Democritus. Perception. Hearing.
Sound.

A sensagao auditiva (Akovew), isto é, o que resulta da relagao entre o Or-

gao da audicao, o “ouvido” (wtdg), e o fluxo sonoro, o “som” (pwvr)), € produ-

zida seguindo a mesma logica dos demais sentidos', ou seja, tendo no contato

1 Essa é a primeira afirmacédo de Teofrasto no paragrafo 55 do Sobre a percepgdo: “quanto a au-
di¢do ele explica de forma semelhante aos demais [sentidos]” (tév 0 akonv magamAnoiwg
ToLel toig dAAolg, De sens., 55 [DK 68 A135]). Para alguns, Diels, por exemplo, a expressao
“toic aAAoLs” se refere “aos outros [filésofos]”, o que nao nos parece impossivel. Julgamos,
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(an) indireto o modo da causagao da percepgao. E de Teofrasto a afirmacio
que “a sensacao € gerada pelo contato” (Ttotet L agnt v aicOnowv, TEOFR.
De sens., 55 [DK 68 A135]). E neste sentido que para Bailey, por exemplo, “em
um sistema puramente materialista, ndo pode haver forma de comunicagao en-

tre um corpo e outro, exceto por meio do contato”?

. Vale resaltar, portanto, que
no caso da visao, da audicao e do olfato, nao hd um contato direto entre o 6rgao
de percepgao e o ente percebido, pois o corpo mesmo, emissor de eflivios
(&@moppoat), que se dar a conhecer nao toca o 6rgao receptor, mas, por ser dota-
do de qualidades sensiveis’, o percepto sempre afeta, por intermédio da alma, o
sensiente. Este contato, como bem observa Laks, nao é necessariamente uma in-
trojecao do corpo (ocwua) percebido nos drgaos de percepgao, ou seja, “o pro-
prio objeto nao penetra os sentidos, antes os atingem apenas por delegacao”
(LAKS, 2008, p. 339), ou seja, ha um mecanismo fisico-sensivel que, segundo o
testemunho de Sexto Empirico, os entes sensiveis emitem por todas as dire¢oes
particulas de si: “por toda parte as coisas estao sempre a emitir uma espécie de
eflavio” (&mavtog yoo aet yiveoOat tiva amoppor|v, TEOFR. De sens., 50 [DK
68 A135]), isto acontece devido a uma grande “vibracao” (maAuodv, AET.123,3

[DK 68 A47]) dos atomos no interior dos compostos®.

portanto, que estes “outros” sao os demais sentidos, como a visdo que ja vinha sendo expli-
cada por Teofrasto desde o paragrafo 50.

2 Bailey (1928, p. 162): “in a purely material system there can be no form of communication
between one body and another except that of contact”.

3 Aristételes afirmar que, para Demdcrito e a maioria dos fisicos, “todos os sensiveis sdo dota-
dos de qualidades tangiveis” (mtavta yao ta aioOnta anta mowovowy, ARISTOT. De sens., 4.
442a 29 [DK 68 A119)), e estas qualidades sao a causa da percepgao sensivel.

4 Epicuro sustenta a mesma afirmacao, qual seja, que as emanagdes sao furtos do movimento
dos préprios atomos no corpo composto: “produzindo por esta razao a representagao do ob-
jeto em sua unidade e coesdo, e conservando fielmente o conjunto das caracteristicas cons-
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E com Alcmedo, vale resaltar, que temos o primeiro registro filosofico ci-

entifico da percepc¢ao auditiva, como também da propria fisiologia do ouvido

(WACHTLER, 1896, p. 42). Segundo testemunho de Teofrasto, Alcmeao

sustenta que se ouve pelos ouvidos porque neles ha um vazio; e um
som emitido é produzido na cavidade, pois o ar ressoa como resposta.

(AkovVewv pEV 0DV PNOoL TOlG WOV, DOTL KEVOV €V aUTOIG EVUTTAQXEL
TOUTO Yo NXeW (POEyyeoOal d¢ Tt kolAwt), TOV déga d’ avInxeLy,
TEOEFR. De sens., 25 [DK 24 A5]).

Além de Teofrasto, também Aécio, em um testemunho que provavel-

mente deriva do préprio Teofrasto, observa que € pelo vazio que se produz a

sensacao auditiva:

Segundo Alcmeao, ouvimos por meio do vazio que ha dentro do ouvi-
do. De fato, é isso que ressoa apds a invasao do ar, porque toda a cavi-
dade ressoa.

("AAkpalV AKOVELV TJHAG TOL KEVOL TWL EVTOC TOU WTOG" TOUTO YO
gilvat TO dINXODV KATX TNV TOD MVEVUATOG EIOPOATV' TAVTOH Y&Q T&
xotAa nxetl, AECIO. 1V, 16, 2 [DK 24 A6]).

A explicacao de Alcmedo acerca da audicado, e que serad seguida por boa

parte dos pensadores posteriores, sobretudo Empédocles e Demdcrito, toma o

proprio ouvido como instrumento da recepcao dos sons, assim como a nogao de

vazio como necessdria para o conhecimento auditivo.

tantes do objeto, de conformidade com a simetria apropriada do impacto que golpeia do ex-
terior os nossos sentidos, causado pela vibragdo dos atomos no interior do objeto s6lido de

onde provém” (elta dx tavTNV TV ATty TOD €VOC Kal ouVEXODS TNV @aviaciav

ATODWDOVTWV KAl TNV OCVHTIAOEV Ao TOU VTOKEUEVOL OwlOVTWY KATX TOV €kelDev

OUUHETQOV €TEQELOUOV &K TNG KAt BAB0S €v TQ OTEQeUVIn TV ATOHWY TAATEWS,
DIOG. LAER. Vitae, X [EHe], 50)
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Em ambos os testemunhos antes citados, é o “ouvido” (wtdg) o drgao re-
ceptor da “emissdao do som” (@O¢yyeoOal’), mas é o “vazio” (kevov), que existe
dentro dele, a causa da percepgao auditiva, ou seja, ouvir é perceber os sons por
meio do ressoar causado pelo vazio interno. A nocao de vazio de Alcmedo ¢é
provavelmente, como sugere a expressao de Aécio em B4, “twv pabnuatucov
Tveg”, uma apropriagao da nogao ja sustentada pelos pitagdricos’, mais preci-
samente da noc¢ao de “sopro ilimitado” (ameipov mvevuartog, ARIST. Phys., 1V,
6 213b 22-27 [DK 58 B30]) e que, segundo Aristoteles, o relaciona com a nogao
de vazio atomista. No De anima (II, 8 419b 33), muito provavelmente pensando
na concepgao de vazio sustentada por Alcmedo’, Aristdteles escreve o seguinte
comentario:

corretamente se afirma que o responsavel pelo ouvir € o vazio. Pois ha
a opinido de que o vazio é o ar, e este é o que gera a audicao.

(To d¢ kevov 000@c Aéyetatl KUELOV TOL akoVeLly. Aokel yYaQ elvat
KEVOV 0 Ar)Q, 00TOG ' E0TLV O TTOLWV AKOVELY).

Aristodteles, portanto, reconhece haver a opinidao de que o vazio e o ar si-

tuados dentro do ouvido sdo a mesma coisa®, ou seja, 0 espago cavernoso recep-

5 Ao usar o termo @0¢yyeoOai, Teofrasto pode estar se referindo a emissao do som da voz,
ou seja, da articulagao das palavras. Para Cardini (2010, p. 144), o termo deve ser associado
“ao som que sai da boca”. Epicuro, por exemplo, usa esta mesma palavra no sentido de
“primeira ideia de cada palavra articulada” (mowtov évvonua ka®' ékaotov @OOYyYyov,
DIOG. LAERT. Vitae, X [EHe], 37-38), ou seja, ao som de cada palavra proferida e associa-lo
corretamente as palavras empregadas, para evitarmos o “retorno ao infinito” (eig &meiQov)
ou usar “palavras vazias” (kevoug @Odyyoug).

6 Ver Guthrie (1985, p. 349-50) e Cardini (2010, p. 142).

7 Cf.: ARISTOT. Hist. anim., A 11, 492a 13 [DK 24 A7]; TEOFR. De sens., 25 [DK 24 A5]; AE-
CIO. 1V, 2 [DK 24 A6]

8 Segundo Cardini (2010, p. 144), kevov é o vazio como “spazio interno al corpo, cioé il con-
dotto uditivo fino al timpano; questo ripercuote i suoni”.
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tor dos sons externos é condigao necessdria para a audigao, numa interagao en-
tre o espago-vazio e o ar que o invade.

Embora Teofrasto ndao mencione explicitamente, mas pressupondo a ex-
plicagao da percepcao da visao de Alcmedo, é possivel concluir que o vazio que
ha dentro do ouvido, no qual ecoam os sons emitidos do lado de fora, seja o ca-
nal que conduz os mesmos sons para o cérebro (¢yké@paiov)’, isto porque, para
Alcmeao, “todos os sentidos estio ligados ao cérebro” (Amdoac d&¢ &g
atobnoeic cvvnomobal mwg meog tov éyképaiov, THEOFR., De sens., 25 F
[DK 24 AS5]). Esta ligacao é realizada, segundo o préprio Alcmeao, por meio de
“canais” (TOQOLG) que transmitem as sensacdes'’. Destarte, portanto, a guisa de
elucidacdo, o termo xevov usado aqui por Alcmedo, nao tem o mesmo sentido
empregado posteriormente de forma negativa por Melisso e os eleatas e positi-
vamente adotado pelos atomistas com um sentido puramente técnico, pois é
apenas um espago cavernoso nas laterais no cranio e que se estende até o cére-

bro, ou seja, kevov tem um significado puramente fisiologico, e exerce a fungao

9 Embora seja sabido que é o cérebro o 6rgao central do conhecimento para Alcmedo, Teofras-
to omite esta informacao a respeito do sentido da audicdo. Provavelmente esta omissao te-
nha a ver com a afirmacao geral de que “todos os sentidos estao ligados ao cérebro”
(Amaoag d¢ tag atobrjoeg cvvnetnodat mwg mEog tov éyképaiov, THEOFR., De sens., 25
F [DK 24 A5]), neste sentido, ndo seria necessario repeti-la novamente. De toda forma esta
pressuposto que a percepcao auditiva, assim como as demais, sao conduzidas pelo vazio até
o cérebro, o que Platdo também testifica: “é o cérebro que produz as sensac¢des da audicao,
da visao e do olfato, e originam-se a memoria e a opinido [dessas sensagdes]” (6 O
EYKEPAADG 0TV O TAC OO OELS TAREXWY TOD AKOVELY KAl 0QavV Kal oo@aiveadal, €k
ToUTwV 0¢ ylyvorto uviun kot 06Ea, PLAT., Phd., 96b).

10 Teofrasto afirma que “canais” ou “passagens” (téovg) os dutos vazios por onde sdao condu-
zidos os dados da percepgao: “[...] ao bloquear as passagens pelas quais [se produzem] as
sensagdes” (ETAQpPAveLY Kal ToUg Toovg, dU wv at aloBrjoelg, TEOFR. De sens., 26 F [DK
24 A5]).
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de uma caixa acustica que “ressoa” (dunyxovv, AECIO. 1V, 16, 2 [DK 24 A6]) os
sons quando o ar a invade, e ao ressoar, os conduzem ao cérebro. Neste sentido,
o “ar” (arp) externo, ou o “sopro” (mvevpa), como prefere Aécio, nao se limita
apenas a estrutura cavernosa interna, mas também, o que é mais importante
para a percepgao sensivel, o condutor dos fluxos sonoros que penetram a cavi-
dade intracraniana até o cérebro.

Para Empédocles, outro autor fundamental para a natureza da percepcao
auditiva, além da no¢ao de emanagao somatica (&moppon}), natural de todo ente
composto, a estrutura fisica do ouvido € originalmente ilustrada, segundo o tes-
temunho de Teofrasto, como um sino (kwodov) que reproduz o som externo, res-
ponsavel pela sensagao auditiva:

A audicdo é produzida por inarticulados ruidos externos: pois, quan-
do [o ar] é deslocado pelo som, ressoa dentro. Dessa forma, o 6rgao da
audicgao seria como um ‘sino’ que produz os mesmos ecos [qu‘e resso-
am do lado de fora], e, por isso, o chama ‘péndulo de carne’. A medi-

da que o ar se move, bate nas partes sdlidas [internas] e gera a reflexao
sonora.

(v 8" axorv ano twv éowbev yiveoOal Popwv: dtav yag <6 arg>
OO NS QNG KIvNOTL 1)XEWV EVTOG. WOTIEQ YOO ElVAL KWOWVA TV
lowv (?) fxwv TV dxony, flv meooayogevel ohokvov Olov'™
KLVOUHEVOV O& malely TOV Aépa OGS Tat oTeRen kal motetv fjxov, TE-
OFR,, De Sens. 9 [DK 31 A86]).

Aécio igualmente sustenta a mesma nogao, relacionando também a estru-

tura do ouvido com um sino:

11 Cf. TEOFR. De sens., 9 [DK 31 B99]; AET. IV 16, 1 [DK 31 A93].
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Segundo Empédocles, a audicao é produzida chocando o ar contra a
cartilagem rigida, a qual ele diz que, como um sino, fica pendurada
dentro do ouvido, balanca e é golpeada.

('EpmedokAng v akonv yiveoOal katd MQOOTTWOLV TIVEVHATOG
Tt xovdpwdel, 6meQ @noiv €Enotnobal éviog ToL WTOg KWOWVOG
dlknVv atwgovpevov kat tvrttopevov, AECIO, IV 16, 1 [DK 31 A 93]).

A estrutura fisica do ouvido, segundo Empédocles, é apresentada de for-
ma semelhante tanto por Alcmedo como posteriormente por Demdcrito, isto é, é
descrita como um espaco vazio na lateral do cranio por onde o ar penetra e re-
produz os sons emitidos pelos entes externos. Segundo o testemunho de Teo-
frasto, o som se desloca pelo ar em dire¢ao ao ouvido que é antes um 6rgao ade-
quadamente estruturado para receber os eflivios sonoros. Ele é formado por
uma cavidade vazio com um “péndulo de carne” (cagkivov 6Lov) suspenso no
interior do ouvido o qual desempenha a fun¢do de um badalo ou “sino”
(kawdwvog) que produz uma ressondncia. Esta descricao, semelhante a de Alc-
meao, do 6rgao auditivo como uma caixa de ressonancia que reproduz os sons
externos introduzidos no ouvido pelo ar, serd apropriada por Democrito. A au-
dicdo, neste sentido, segundo Empédocles, ¢ produzida devido os entes exter-
nos produzirem ruidos, estes emanam pelo ar particulas de sons que, atingindo
o ouvido, produz o movimento do péndulo que ressoa como um sino. Ja Aécio,
por sua vez, faz referéncia a “cartilagem rigida” (xovdowdet) o que Teofrasto
chama de “péndulo de carne”, membro interno que exerce a mesma fung¢ao em

ambos os pensadores, reproduzir o som emitido do lado de fora.
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Empédocles, no entanto, retrocede, em relagao a Alcmeao, quanto ao 6r-
gdo central do conhecimento”, pois, para ele, este érgao continua sendo o cora-
cdo"”. Neste sentido, Empédocles parece seguir suas proprias intuigdes, pode-
mos dizer, menos cientificas e mais metafisicas, embora coerente com sua teoria
da sensagio-conhecimento por meio dos semelhantes, pois como sustenta Teofras-
to: “Parménides, Empédocles e Platao [estabelecem que a sensagao ¢ gerada]
por meio dos semelhantes” (Ilapueviong pev kat 'EumedokAng xkat ITAdtwv
TV Opoiwt (sc. oovot v aiodnow), TEOFR. De sens., 1 [DK 31 A86]"). Se
nos atentarmos bem para o fragmento 105 é possivel identificar, harmonizando-
o com o testemunho de Teofrasto (De sens., 7), que, uma vez que pensamento e
percepg¢ao nao se distingue: “pois o pensamento € 0 mesmo ou quase 0 mesmo
que a percep¢ao” (wg 1N TAVTOV 1] TaQATAN|OOV OV TNt aloOnoel TV

poovnoty, TEOFR. De sens., 10 [DK 31 A86]), o que Aristoteles ja havia comen-

12 Para Alcmedo, “o cérebro é o meio pelo qual entendemos” (A6 @nuL OV €yképadov eivatl
tov égunvevovta v Evveowy, HIPP., De morb. sacro, 17 [DK 24 Al1]). Platao, no Timeu 70a,
também compreende o cérebro como a parte mais importante do corpo e, seguindo Alc-
medo, mesmo sem citd-lo, afirma que “é o cérebro que produz as sensagdes da audigdo, da
visdo e do olfato, e originam-se a memoria e a opiniao [dessas sensagdes]?” (0 0" €yképaidg
€0tV 6 Tac aloOnoelc mMaRéxwv ToL AKOVELY Kal 00av Kal oo@oaiveoBal, €k tovtwv 0&
yiyvotrto pvnun kai d06&a, PLAT., Phd., 96b). “Alcmedo afirma que no cérebro esta o princi-
pio ordenador; com ele sentimos os cheiros, pois os atrai através das inspiragdes”
(AAkpalwv v Tl EYKEQPAAWL ElvaL TO 1)YELOVIKOV' TOUTWL OVV 00@oaiveoBatl EAxovTL
dwx twv dvamvowv tag oopag, AECIO, IV 17, 1 [DK 24 A8])

13 Fato €, portanto, que este posicionamento soa um tanto estranho uma vez que Empédocles
se compromete com os avangos cientificos de Alcmedo e o segue em muitas descobertas. O
deslocamento do centro da atividade cognitiva para o cérebro foi um avango de carater em-
pirico-cientifico, nascido dos estudos de anatomia de um médico-filésofo que dissecava ca-
daveres de animais e provavelmente humanos: Cf. “[Alcmeao] foi o primeiro a empreender a
dissecacao” (primus exsectionem aggredi est ausus, CALID., In Tim., p. 279 [DK 24 A10]).

14 Cf. ARISTOT. Metaph., 111, 4, 1000b 5 [DK 31 B109]: “e o conhecimento é do semelhante pelo
semelhante” (1] ¢ yvaolc To0 6poiov Tt Opoiwt).
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tado”, o que Empédocles afirma é que o “sangue” (aiuatog), onde os quatro
elementos estao misturados de forma mais harmoniosa, € quem tem a capacida-
de de gerar conhecimento e sensa¢do'®. Assim, é o sangue, na perspectiva de
Empédocles, o responsavel tanto pela percepgao sensivel como pelo pensamen-
to. Enquanto pensamento ele envolve o coragao (meQucddLov), ja a percepgao é
a concentragio deste mesmo sangue num dado membro do sentido. E assim
que ele explica, por exemplo, as atividades humanas, suas virtudes e suas capa-

cidades:

E por isso que alguns sao bons oradores e outros sao bons artesaos.
Estes tém uma boa mistura nas maos, enquanto aqueles a tém na lin-
gua, e 0 mesmo se da com todas as outras faculdades especiais.

(010 tovg pev Prtopac ayabovg, tovg d¢ TeEXVITAS, WS TOIG HEV €V
Talg X€Qoi, TOIG 0 €V TNL YAWTTNL TNV KOAOLWV ovoav' OUOoiwg O’
Exewv kal kata tag aAdag dvvapes, TEOFR. De sens. 11 [DK
31 A 86]).

Ora, para Empédocles, embora tal afirmacao esteja ausente em Alcmeao,
e tendo sido incorporado por Demdcrito em sua explicacao das percepgoes sen-
siveis, 0s corpos externos ininterruptamente emanam de si eflavios
(amoppowat), pois segundo o fildsofo de Agrigento, é preciso “saber que se ge-
ram emanagOes de todas as coisas que existem” (yvoug, 0Tl mAvVTwV &loLv

aroppoad, 600’ éyévovto, PLUT. Quaest. natur., 916D [DK 31 B89]). No que diz

15 Cf. ARISTOT. De caelo, 3, 4 427a 21-23.

16 Aristoteles compartilha da mesma ideia, pois, por sua vez, talvez pensando a importancia do
coragao por ser o 6rgao central do movimento sanguineo e fonte de vida, pois é ele quem
distribui o sangue para todo o corpo, manteve-se afastado da concepgao fisiologica de Alc-
meao, e afirmou que “o principio das sensagdes esta no coragao” (ARISTOT., Gen. Anim., 11,
6, 743). Cf. ARISTOT., Part. anim. 111, 7, 670a.
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respeito a audicdo, essas emanacgdes sao “ruidos inarticulados” (}ogog) exter-
nos e dispersos pelo ar. Estes, portanto, penetram o érgao auditivo (wtdc) e mo-
vendo-se 1a dentro provocam os “sons claros” (@wvr]) e compreensiveis, pois
sao recebidos pelo entendimento. O testemunho de Teofrasto, por ser mais de-
talhado, faz uso de trés termos que traduzimos por “som”, “ruido” e “eco”, em-
bora distintos nos tipos de som nos ajudam a compreender a concepgao empe-
docliana de audicao. ®wvr) é o som-claro, articulado, uma vez no interior do ou-
vido chega a ser compreendido pelo intelecto. O termo pogoc é um som-ruido
inarticulado, ainda nao inteligivel. Ja 1)xoc € o som ou ruido repetido, isto é, re-
fletido por uma superficie ou um dado objeto, neste caso, sao as paredes inter-
nas do ouvido que faz “ressoar dentro” (fjxetv €vtog) o som externo.

Se por um lado Democrito, muito provavelmente, tenha se debrugado so-
bre os tratados fisioldgicos e anatomicos de Alcmeao, o que parece bastante ra-
zoavel pela riqueza de detalhes e pelos termos empregados por seus doxogra-
fos”, é de Empédocles, no entanto, que ele esta mais préximo. E perceptivel o
interesse de Demdcrito pelas ciéncias naturais, sobretudo pela medicina e, em-
bora apenas Alcmeao tenha provavelmente se dedicado a arte médica, mesmo
que rudimentar, e investido nas dissecagdes de cadaveres'® como parte de sua
tarefa médica-filosdfica, tanto Demdcrito como seus antecessores, explicaram a
percepgao auditiva recorrendo primeiramente a fisiologia do érgao auditivo, ou

seja, a sua estrutura fisica e seu funcionamento, ou seja, uma explicagao natural

17 Observa-se, por exemplo, o uso técnico dos termos @A£fog e aptnoia em EROTIAN. p. 90,
18N [DK 68 B120].

18 Cf. CALID.,, In Tim., p. 279 [DK 24 A10]: “foi o primeiro a empreender a dissecagao” (primus
exsectionem aggredi est ausus).
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da sensagao auditiva. O sentido democriteo da audigao, portanto, segue natu-
ralmente aquela ideia primeiramente desenvolvida por Alecmedo” e seguida
também por Empédocles com base em suas pesquisas originais. Em outras pala-
vras, a explicagdo democritea do fendmeno da audicao, fornecida por Teofrasto
em De sens., 55-57, afirma que a audi¢ao (awor)) é produzida no vazio (kevov)
interno do ouvido e provocada pelo movimento (kiveoic) e pelo contato (&er),
e tem o ar (&ép) como meio intermedidrio entre o sensiente e o percepto:

o0 ar, ao penetrar o vazio, produz um movimento [...], pois a sensagao
€ um contato.

(Eic Yoo 10 kevov éumintovia Tov aéoa kivnow EUmoLeLv [...],oLel
™t aenu v aiobnowv, TEOFR. De sens., 55 [DK 68 A135]).

As estruturas fisicas dos drgaos de percepgao sao, para Demdcrito, proje-
tadas como canais que possibilitam a introjecao e as passagens das imagens
(eldwAa) responsaveis pelas transformacgdes atdmicas no interior do corpo, afe-
tando assim primeiramente a alma (Jpvxr)), competéncia necessaria para as per-
cepgoOes sensiveis, e em seguida o cérebro (éviépaAog), érgao central da produ-
¢do do conhecimento como um todo®. As imagens, portanto, sao as responsa-
veis diretas pelo conhecimento empirico e intelectivo, desde que elas encontrem
o 6rgao especifico devidamente apropriado para penetrarem e o cérebro ade-

quadamente constituido, ou como diz Teofrasto: “o cérebro [deve estar] bem

19 A criteriosa pesquisa empirica de Alcmedo antecipou a todos os filésofos posteriores, desde
Parménides até Aristdteles e Platao, na medida em que € ele quem fornece, como condigao
para se perceber e compreender os sons. Neste sentido, tanto a existéncia de vazio dentro do
ouvido como o proprio ar fora, possibilitando o ressoar, até a concepgao de cérebro, embora
nao todos tenham adotado-a, faz de Alcmeao o precursor da pesquisa acerca dos sentidos.

20 Neste sentido, Democrito segue Alcmedo e ndao Empédocles.
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misturado” (0 éyképalog ebkpatoc). No caso do ouvido, na concepg¢ao demo-
critea, Teofrasto o descreve como um espago “completamente vazio, seco e bem
aberto” (TTOAAOU kevoL Kat dvikpov kat evtertov, De sens., 56 [DK 68 A135]),
caracteristicas de um 6érgao adequado para receber e compreender os sons. E
neste sentido, portanto, que tanto Demdcrito como Hipdcrate, afirmam que “os
ouvidos sdo receptores dos discursos” (éxdoxeta d¢ pvOwv wta, HIPP. Epist.
23, 5, IX, p. Litré [S.L.]).

O testemunho de Teofrasto esta dividido em trés paragrafos: a sensagao
auditiva (55), as condigOes fisioldgicas do ouvido para uma adequada percep-
¢ao do som (56) e a critica de Teofrasto a concepgao democritea da audicao (57).
No paragrafo 56, Teofrasto descreve o drgao auditivo dividindo-o em duas par-
tes, a externa e a interna. A parte externa’' ele chama de “revestimento externo”
(¢&w x1twv™) e descreve, portanto, a parte cartilaginosa chamada de orelha, ou
seja, além da estrutura em formato de concha com dobras que direciona os sons
para os canais internos, também a pele que reveste a parte interna da regiao ex-
terna do sistema auditivo. Segundo Teofrasto, e esta ¢ a tinica informacao desta
regiao, esta parte deve ser “densa”, ou “forte” (mvkvog), pois é responsavel pela
captacao e introjecao dos sons externos. A parte interna é composta por “ca-

nais” ((p}\s[Siazs), provavelmente os labirintos, como sao chamados atualmente,

21 Para Beare (1906, p. 100), e aqui o seguimos, Xttwv ndo pode ser a membrana do timpano,
mas sim o revestimento interno da orelha, “membrana” essencial para a introjegao dos sons
externos.

22 Traduzido também por “membrana” (LURIA, 2007, p. 613 [488]) e “tunica” (ALFIERI, 1936,
p. 146).

23 Os @AéPec sao dutos, segundo Teofrasto, também dos drgaos da visdo por onde penetram as
eldwAa e sao descritos como “retos e sem umidade” (eVOeiat kat &vucpor, TEOFR. De sens.,
50 [DK 68 A135]). Também chamados de “veias”, é um termo técnico da medicina antiga que
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isto ¢, os dutos internos por onde os sons produzidos do lado de fora penetram,
pois, segundo Democrito, estes canais devem ser “vazios” (keva) e “mais secos
possiveis” (uaAota dvucua). E a mesma ideia presente também no érgao da
visao, ou seja, de nao haver obstrucao ou mesmo qualquer resisténcia para que
o fluxo auditivo possa penetrar livremente.

Os canais auriculares, além de vazios e secos, devem ser também “bem
abertos” (eUtonta), condicdo necessaria para um bom funcionamento, ndo so6
do sentido da audigao, mas também para todas as percepcdes sensiveis, pois es-
tas passagens compoem “todo o corpo”, assim como a cabega e os ouvidos: “[...]
em todo o corpo, tanto na cabega como no ouvido” ([...] T0 &AA0 cwpa Kal THV
KePAATV kal tag dkodg, De sens., 56). Semelhante a Empédocles, Democrito
pensa a percepgao sensivel viabilizada por estas passagens e por isso afirma que
todo o corpo, isto €, as passagens que compdem os demais membros dos senti-
dos, recebem impressoes dos corpos externos. Neste sentido, Teofrasto observa
a originalidade de Democrito e acrescenta uma informagao as demais ja conhe-
cidas pelos seus antecessores, criticada por ele (De sens., 57), a qual o som, ou as
particulas corpdreas de som, isto €, pensando na teoria das imagens, as imagens
sonoras, em deslocamento pelo ar, “penetram igualmente todo o corpo” (mav
HEV Opoiwg O owpa elotévat). Ora, vale ressaltar, as imagens sonoras nao sao
direcionadas exclusivamente para os ouvidos, mas sim emitidas por todas as di-

regOes e penetram por qualquer passagem aberta.

Demdcrito conhecia bem. Cf.: EROTIAN. p. 90, 18N [DK 68 B120]: “As veias ndo sao apenas
as que recebem este nome, mas também as artérias. Democrito também chama ‘pulsagao das
veias’ o movimento das artérias” (PAéBac 0¢& ov taxg ovvnBwg Aeyouévac, AAAX TAg
aptnoiag wvopace. kat 0 ANUOKQOLTOS & PAEPOTIAAINV KAAEL TV TV AQTNOLWV Kivnow)
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Ao penetrarem pelos demais drgaos que compdem o corpo sensiente, ao
que parece, em nada afetam nem modificam a alma, pois cada drgao € respon-
savel por seu processo perceptivel especifico, ou seja, quando o “fluxo” (gevua)
auditivo™ penetra os olhos, por exemplo, a estrutura de percepgao ocular nao
transfere informagoes ao cérebro, pois os poros que compdem o 6rgao da visao
ndo sao competentes para informa-lo, por isso Teofrasto acrescenta que o fluxo
auditivo penetra “melhor e em maior nimero através do ouvido [...], e, portan-
to, ndo se percebe [0 som] por todo o corpo, mas apenas por este [0 ouvido]*”*,
estruturado para recebé-lo adequadamente. Esta tese sustentada por Teofrasto,
portanto, concorda com a afirmagao de Aécio sobre os atomistas, pois, segundo
ele,

Leucipo, Demdcrito e Epicuro afirmam que a sensagdo e o pensamen-
to sdo produzidos pela penetracao de imagens externas, pois nenhum

e nem outro podem produzir-se separadamente as imagens que pene-
tram em nos.

(Aevkintriog, Anuoroitoc, 'Emikovgog thv aloOnow kat v vonowv
YiveoOal eldwAwv EEwbev mMEOOOVTWV: UNdEVL YaQ EmPAAAewv
undetéoav Xweic tov mpooTmintovtog ewwwAov, AECIO. 1V, 8, 10
[DK 67 A30]).

24 Epicuro fornece uma explicagao acerca do sentido da audigao que acrescenta a teoria de De-
mocrito. Segundo o filésofo de Samos, “A audigao é produzida por um fluxo que se move
daquilo que emite o som, ou ruido, ou rumor, ou produz uma afeta¢do auditiva de qualquer
modo.” (T0 dkoveLv yiveTal QeVUATOS TIVOS PEQOLLEVOL ATIO TOV (PLWVOLVTOG T] X0V VTOG 1)
PopovvTog 1) OTwodNTote akovotikov maboc magaockevalovtoc, DIOG. LAERT. Vitae, X
[EHe], 52).

25 Conferir a critica de Teofrasto no paragrafo 57 do Sobre a sensagdo.

26 paAota ¢ kat mAelotov dx TV DTV [..] A0 kal kata pEV O dAAO oWpa oK
atoBaveobat, tavtL d& povov, TEOFR. De sens., 55 [DK 68 B135].
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Uma nogao necessdria para a percepg¢ao auditiva, como vimos, é a nocao
de vazio (kevov), fundamental para onto-epistemologia atomista, assim como sus-
tentam os demais autores ja mencionados. E o vazio-espago intercraniano, tam-
bém chamado por Didgenes de Apolonia de @A¢Boc”, ou seja, o espago aberto
que conduz as “particulas de sons” ao cérebro, denominado por Teofrasto de
“yazio mais amplo” (mAe{oTov ... kevoD, De sens., 55). E neste espaco interno
que o ar, ao penetrar com velocidade, “se difunde” (okidvaocOat), como de-
monstrado por Teofrasto, por todos os membros do corpo. A ideia contida no
verbo okidvnuti, portanto, € que o som se espalha ao penetrar pelo ouvido e se
propaga por todo o resto do corpo pelas inimeras passagens. Este espago mais
amplo, ou como afirma Laks (2008, p. 340), esta instancia mais 6bvia de percep-
¢ao, € a causa objetiva da audigao e que funciona como uma caixa acustica que
faz o som ser compreendido pelo entendimento. O ouvido, portanto, por ser
uma abertura mais larga, permite a entrada de ar e som de forma mais dinami-
ca, enquanto as demais passagens criam obstaculos ao fluxo sonoro simples-
mente por nao serem suas passagens naturais. O que Teofrasto afirma, no en-

tanto, é que mesmo os demais membros do corpo, constituidos por essas passa-

27 Diodgenes de Apoldnia nao faz referéncia ao kevdv, mas, em compensacao, o termo pA£[3oc é
abundante no relato de Teofrasto. Ele define as condi¢des necessarias dos canais auditivos
para uma audicdo mais apurada. “A audicdo mais apurado, ¢ tipico daqueles cujos canais
sao finos, e assim como acontece com o olfato, tem um condutor curto, fino e reto, alem dis-
so, também tém orelhas corretas e grandes; porque o ar que se move nas orelhas move o [ar]
de dentro” (Akovewv & ofvtata, wv ail te PAEBeg Aemtal, <kal &> kaBAameQ TNL 0OoEPENOEL
KAV THL KoL TETeNTaL ooy kal AeTTov Kal 10V kal mEOg TovTolg TO 0Ug 0p00V £xet Kal
HEyar KIVOULLEVOV Yo TOV &V Tolg wolv aépa kKively tov €vtog, TEOFR. De sens., 41 [DK 64
A19]). O termo @A£foc aparece também em Aécio IV 18, 2 [DK 64 A22].
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gens, apenas o ouvido € a estrutura apropriada e capaz de receber os sons exter-
nos e conduzi-los livremente ao cérebro.

A hipdtese de que para os atomistas s6 ha dois tipos de corpos, os sim-
ples, privados de qualidades e por isso sao ocultos aos sentidos®, isto é, os ato-
mos; e 0s compostos, perceptiveis, pois sao dotados com qualidades sensiveis,
nos levam a conclusao de que tanto o ar, como também as imagens visuais, 0s
fluxos sonoros e olfativos sao compostos atomicos passivos de composigao e de-
composigao, ou seja, os eflivios sdo partes atdmicas ou agregados de atomos
que se desprendem dos corpos perceptiveis. Ora, se sao partes de corpos com-
postos sao, na verdade, atomos com formatos e posi¢Oes especificas. Portanto,
para os atomistas de um modo geral, o som, assim com os demais fendmenos
na natureza, é um corpo: “Epicuro, Democrito e os estoicos afirmam que o som
¢ um corpo” (O d¢ 'Emikovgog kat 0 AnpoOkQLTOg KAl ol LTwiKol OWHA& paot
Vv @wvnv, Esc. Dion. Trac., p. 482, 13 Hildeg. [DK 68 B127]). Esta concepgao
corporea do ar, mostra-se coerente com a tese de que todas as coisas, exceto os
principios, sao agregados de atomos e vazio, inclusive, como vimos, o proprio

ar.

28 Para tal afirmacdo ha trés testemunhos fundamentais: “para quem a phyjsis ndo possui uma
base perceptivel [...] tém uma natureza privada de qualquer qualidade perceptivel” (dux to
undev vmokeicOar @voel aloONTOV [...] AdTouwV Tdone aloOnTng motdTNTOS €QNUOV
éxovowv ooy, SEXT. EMP. Adv. math., VIII, 6 [DK 68 A59]); “as substancias sao tao peque-
nas que fogem as nossas percepgdes” (NouiCet d¢ elvat oUTw HIKQAG TAC 0VOLIAC, WOTE
Expuyelv tag Npetéoag aodnoeig, SIMPL. De caelo, 294, 33 [DK 68 A37]) e “as pequenissi-
mas particulas de ar, movendo-se uniformemente, permanecem ocultas” (AavOavewv
atépa daktvovpeva ta oppdtata tov &égog, PLUT. Quaest. conv., VIII, 3, 4 p. 722B
[S.L.]).
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Aécio, portanto, nos fornece um testemunho importante na explicagao de
como o corpo-som se desloca pelo ar, que também € um corpo, mas um nao for-
nece resisténcia ao outro inviabilizando o movimento de afetacdo:

Democrito afirma que também o ar se divide em corpos de figuras se-
melhantes e se entrelaca com porg¢des de som.

(Anuokortoc kai OV aépa @notv elg Opooxnuova Bovmtecbatl
odpata Kai oLYKaAdEloOaL Toig ék THS Qv Boavopaot, AE-
CIO. 1V, 19, 13 [DK 68 B128])”.

Este corpo-som é o que Teofrasto identificou como “ar condensado”
(mukvovpévovu tov aépog, TEOFR. De sens., 55) e que se movimenta entrela-
cando-se com os atomos-figuras (oxfpova) que compoem o ar. Tanto os sons
como o ar sdao de natureza invisivel (dopatov), mas nao imperceptivel
(&deAov)”, isto é, sdo estruturas atdmicas semelhantes podendo afetarem-se si-
multaneamente e gerar percepc¢ao. Segundo Democrito, portanto, “o som resul-

ta da entrada violenta de ar condensado [no ouvido]” (tnv yao @wvnv eltvat

29 Em seguida, para reforga a ideia de relagdo entre os semelhantes, Aécio cita literalmente dois
provérbios: “uma gralha se junta a outra gralha” ("KoAowog™ yap ‘maga koAowv ilavel,
ARISTOT. Eth. Mag. B 11. 1208b 9) e “como sempre a divindade retine o semelhante ao se-
melhante” (‘wg atet TOv Opotov ayet Bedc wg tov opoiov’, HOM. Od. XVI], 218).

30 Conceitualmente, o imperceptivel (&deAov) nao deve ser confundido com o invisivel
(adoatov). Ha coisas invisiveis que sao manifestas ou percebidas pela faculdade da percep-
¢ao, como por exemplo, o ar (&rjp, mMveDLUa) e 0 som (Pwvr)), que impressionam seus respec-
tivos drgaos dos sentidos. Ja os imperceptiveis sao necessariamente invisiveis, pois nada im-
pressionam, como as imagens (eldwAa) e suas emanagdes (amogooatl) somadticas. O
aopatov, etimologicamente, estda intimamente relacionado a faculdade da visao (6gaotg),
deriva de 0pdw, “ver”, “ter olhos”, “olhar”, “observar”. O termo &deAov embora também es-
teja ligado a visdo, sua nogdo se estende ao que “é evidente” (dnAovott) aos sentidos como

VZa7i VZa7i

um todo, de dnAov, “claro”, “manifesto”, “evidente”, ou seja, &deAov, é a negacao do que se

VZAZi

manifesta aos sentidos, logo, “imanifesto”, “imperceptivel”.
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TIVKVOLUEVOL TOL aéQog kat peta Blag eioovtog, TEOFR. De sens., 55 [DK 68
A135]).

Aécio, citando uma obra de Demdcrito, Sobre o som (Ileot pwvng), chama
o som de “fragmentos sonoros” (@wvis Boavouaoct, AET. IV, 19, 13 [DK 28
A128]) e, assim como o ar, é composto de atomos de figuras semelhantes. Ha
um outro testemunho, nao repertoriado por Diels, e que menciona o ar como
um agregado de pequenos corpos indivisiveis também chamado de fluxo des-
ses corpos atomico:

Demdcrito, e sucessivamente também Epicuro, afirmam que o som é
formado de corptisculos indivisiveis chamado de “fluxo atomico”.

(Democritus ac deinde Epicurus ex individuis corporibus vocem constare di-
cunt eamgque, ut ipsis eorum verbis utar, “Qevpa AtOpwV” appellant,
GEEL. Noct. Att.,, V, 15, 8 [S.L.]).

Este, juntamente com os testemunhos citados por Diels em 68 A127, sao
textos fundamentais para a compreensao atomista da corporeidade do som e,
neste sentido, podemos confirmar que toda sensagao é um contato ou um cho-
que entre estruturas atomicas. A tese de que tudo € corpo, agregados de figuras
e que os tipos de figuras e suas posi¢des no composto determinam o tipo de cor-
po, conclui que toda sensacao € necessariamente fisica, e todo conhecimento ini-
cia pelo contato.

O ar (anp), assim como o proprio som, é entendido por Democrito como
um corpo (cwpa) composto de “atomos de ar” (&épog dtopors, PLUT. Quaest.
conv., VIII, 3, 2, 720F [S.L]) e que condiciona a percep¢ao auditiva, isto é, o som

chega ao drgao auditivo porque o ar possibilita a passagem dos agregados so-
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noros: “ele mesmo [o ar]| é substancia, corpo e potencialidade [do som]” (15
avTOG ovoia kal Cwpa kKat dvvaplg éotwv, Quaest. conv., VIII, 3, 3, 721F [S.L]).
Aécio confirma a mesma ideia quando diz que, segundo Democrito, “o ar se
subdivide em corpos da mesma figura” (tov déoa @noiv &ig dpolooxUova
OovmttecOalL cwpata, AET.1V 19, 13 [DK 68 A128]), ou seja, o0 ar, mesmo invisi-
vel e transparente, é um composto de figuras atdmicas que tem a mesma forma,
0 que garante sua invisibilidade, embora ao unirem-se estas figuras a outras
particulas possibilitam os contatos responsaveis pelas percepcdes sensiveis, €
assim, portanto, com as imagens visuais, os fluxos sonoros e olfativos.
Semelhantemente a0 mecanismo da percepgao visual, o ar se comprime
pela emissao de fluxo sonoro que se movimenta juntamente com os atomos de
ar num processo inobservavel empiricamente, embora observavel, como obser-
va Plutarco: “as pequenissimas particulas de ar, movendo-se uniformemente,
permanecem ocultas” (AavOaverv dtoépa dakvoUpeVA TX TUIKQOTATA TOV
aépog, PLUT. Quaest. conv., VIII, 3, 4 p. 722B [S.L.]). O ar ¢, neste sentido, para
todas as percepgoes sensiveis, onde o contato é mediado, instrumento necessa-
rio para o conhecimento do mundo sensivel, pois os fendmenos aparecem por
intermédio dele, talvez por isso ele seja muitas vezes ilustrado como vazio, ou
intervalo entre os corpos. No caso de Demdcrito, no entanto, é condicao, além
do movimento, de contato por meio da condensagao, como no caso das imagens
visuais e dos fluxos atdmicos de som (¢evpa atépwv, GELL. Noct. Att., V, 15, 8

[S.L.]).
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A teoria da percepcao auditiva sustentada por Demdcrito nao negligen-
cia a evolugdo das pesquisas médicas, mas as corroboram em boa medida, como
no caso da concepgao do cérebro como o 6rgao central do entendimento de Alc-
meado e a teoria dos eflivios de Empédocles apropriada pelos atomistas. Por ou-
tro lado, como todo homem de ciéncia, Demdcrito também contribuiu para o
avango nao so do contetdo fisiologico dos sentidos, mas também para o conhe-
cimento filosofico. A sua concepgao de alma, por exemplo, que por sinal foge a
todas as demais psicologias, isto €, da alma como um corpo (cwua etvat, AET.
IV, 3, 5 [DK 68 A102]), cumpre uma dupla fungao fundamental na teoria em sua
teoria da percepcao sensivel, pois ela € tanto um agregado composto espalhado
por todo o corpo, e por isso participa da percepgao, como também € um princi-
pio intelectivo semelhante ao intelecto: “a alma e o intelecto sao a mesma coisa”
(kat vouv tavtov eivat, DIOG. LAERT. Vitae, IX, 44), ou que apenas participa

da alma®.

31 E, provavelmente, a opinio de Filopono que, comentando o De anima de Aristoteles, afirma
que ele infere esta “mesmidade” entre a alma e o intelecto de um silogismo, e que nao se en-
contra tal afirmagdo nas obras de Demdcrito: “nao esta claramente dito por ele [Demdcrito]
que o entendimento e a alma sejam a mesma coisa, mas € [Aristételes] quem demonstra isso
através do silogismo” (¢xopev o0V TOUTO EVaQYWS MAQ  AVTWV EIQNEVOV OTL TAUTOV VOUG
Kkat Puxn ovdapwe, aAA’ ék cvAAoylopoL tovto kataokevalet, FILOP. De anima, 71, 19
[DK 68 A113]), o que talvez tenha levado Aécio e Didgenes Laércio a copid-lo, ndo levando
em conta a real concep¢ao de Demdcrito.
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