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Resumo
Demócrito bebeu nas mais variadas fontes de
conhecimento da tradição grega antiga e her-
dou um conjunto de teses científicas e filosó-
ficas fundamentais, e, a partir delas, o filóso-
fo de Abdera elaborou sua teoria da percepção
sensível. O presente trabalho se debruça sobre
um aspecto específico da teoria da percepção
democrítea mais ampla, qual seja, ο da sensa-
ção auditiva (ἀκούειν), isto é, o resultado da
relação entre o órgão da audição e o fluxo so-
noro, ou seja, o som. Para Teofrasto, princi-
pal fonte das teorias da percepção dos filóso-
fos denominados pré-socráticos, o som é for-
mado pelo contato entre o órgão de percep-
ção e o ente percebido e encontra no ar o ins-
trumento  necessário  para  o  conhecimento
sensível.
Palavras-chave:  Demócrito.  Percepção.  Au-
dição. Som.

Abstract
Democritus  drank  from  the  most  varied
sources of knowledge in the ancient Greek tra-
dition and inherited a set of fundamental scien-
tific  and philosophical  theses,  and from them
Abdera's  philosopher  elaborated  his  theory  of
sensitive perception. The present work focuses on
a  specific  aspect  of  the  broader  democritean
perception theory, namely,  ο of  auditory sensa-
tion (ἀκούειν), that is, the result of the relation-
ship  between  the  organ  of  hearing  and  the
sound flow, that is,  sound.  For Teofrasto,  the
main source of the theories of perception of the
so-called  pre-Socratic  philosophers,  sound  is
formed  by  the  contact  between  the  organ  of
perception and the perceived entity and finds
in the air the necessary instrument for sensitive
knowledge.
Keywords:  Democritus.  Perception.  Hearing.
Sound.

A sensação auditiva (Ἀκούειν), isto é, o que resulta da relação entre o ór-

gão da audição, o “ouvido” (ὠτός), e o fluxo sonoro, o “som” (φωνή), é produ-

zida seguindo a mesma lógica dos demais sentidos1, ou seja, tendo no contato

1 Essa é a primeira afirmação de Teofrasto no parágrafo 55 do Sobre a percepção: “quanto à au-
dição ele explica de forma semelhante aos demais [sentidos]” (τὲν δ’ ἀκοὴν παραπλησίως
ποιεῖ τοῖς ἄλλοις, De sens., 55 [DK 68 A135]). Para alguns, Diels, por exemplo, a expressão
“τοῖς ἄλλοις” se refere “aos outros [filósofos]”, o que não nos parece impossível. Julgamos,
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(ἁφή)  indireto o modo da causação da percepção. É de Teofrasto a afirmação

que “a sensação é gerada pelo contato” (ποιεῖ τῆι ἁφῆι τὴν αἴσθησιν, TEOFR.

De sens., 55 [DK 68 A135]). É neste sentido que para Bailey, por exemplo, “em

um sistema puramente materialista, não pode haver forma de comunicação en-

tre um corpo e outro, exceto por meio do contato”2. Vale resaltar, portanto, que

no caso da visão, da audição e do olfato, não há um contato direto entre o órgão

de  percepção  e  o  ente  percebido,  pois  o  corpo  mesmo,  emissor  de  eflúvios

(ἀπορροαί), que se dar a conhecer não toca o órgão receptor, mas, por ser dota-

do de qualidades sensíveis3, o percepto sempre afeta, por intermédio da alma, o

sensiente. Este contato, como bem observa Laks, não é necessariamente uma in-

trojeção do corpo (σώμα) percebido nos órgãos de percepção, ou seja, “o pró-

prio objeto não penetra os sentidos, antes os atingem apenas por delegação”

(LAKS, 2008, p. 339), ou seja, há um mecanismo físico-sensível que, segundo o

testemunho de Sexto Empírico, os entes sensíveis emitem por todas as direções

partículas de si: “por toda parte as coisas estão sempre a emitir uma espécie de

eflúvio” (ἅπαντος γὰρ ἀεὶ γίνεσθαί τινα ἀπορροήν, TEOFR. De sens., 50 [DK

68 A135]), isto acontece devido a uma grande “vibração” (παλμόν, AËT. I 23, 3

[DK 68 A47]) dos átomos no interior dos compostos4.

portanto, que estes “outros” são os demais sentidos, como a visão que já vinha sendo expli-
cada por Teofrasto desde o parágrafo 50.

2 Bailey (1928, p. 162): “in a purely material system there can be no form of communication
between one body and another except that of contact”.

3 Aristóteles afirmar que, para Demócrito e a maioria dos físicos, “todos os sensíveis são dota-
dos de qualidades tangíveis” (πάντα γὰρ τὰ αἰσθητὰ ἁπτὰ ποιοῦσιν, ARISTOT. De sens., 4.
442a 29 [DK 68 A119]), e estas qualidades são a causa da percepção sensível.

4 Epicuro sustenta a mesma afirmação, qual seja, que as emanações são furtos do movimento
dos próprios átomos no corpo composto: “produzindo por esta razão a representação do ob-
jeto em sua unidade e coesão, e conservando fielmente o conjunto das características cons-
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É com Alcmeão, vale resaltar, que temos o primeiro registro filosófico ci-

entífico da percepção auditiva, como também da própria fisiologia do ouvido

(WACHTLER, 1896, p. 42). Segundo testemunho de Teofrasto, Alcmeão 

sustenta que se ouve pelos ouvidos porque neles há um vazio; e um
som emitido é produzido na cavidade, pois o ar ressoa como resposta.

(Ἀκούειν μὲν οὖν φησι τοῖς ὠσίν, διότι κενὸν ἐν αὐτοῖς ἐνυπάρχει·
τοῦτο γὰρ ἠχεῖν (φθέγγεσθαι δὲ τῶι κοίλωι), τὸν ἀέρα δ᾿ ἀντηχεῖν,
TEOFR. De sens., 25 [DK 24 A5]). 

Além de Teofrasto,  também Aécio,  em um testemunho que provavel-

mente deriva do próprio Teofrasto, observa que é pelo vazio que se produz a

sensação auditiva: 

Segundo Alcmeão, ouvimos por meio do vazio que há dentro do ouvi-
do. De fato, é isso que ressoa após a invasão do ar, porque toda a cavi-
dade ressoa.

(᾿Αλκμαίων ἀκούειν ἡμᾶς τῶι κενῶι τῶι ἐντὸς τοῦ ὠτός· τοῦτο γὰρ
εἶναι τὸ διηχοῦν κατὰ τὴν τοῦ πνεύματος εἰσβολήν· πάντα γὰρ τὰ
κοῖλα ἠχεῖ, AECIO. IV, 16, 2 [DK 24 A6]).

 
A explicação de Alcmeão acerca da audição, e que será seguida por boa

parte dos pensadores posteriores, sobretudo Empédocles e Demócrito, toma o

próprio ouvido como instrumento da recepção dos sons, assim como a noção de

vazio como necessária para o conhecimento auditivo.

tantes do objeto, de conformidade com a simetria apropriada do impacto que golpeia do ex-
terior os nossos sentidos, causado pela vibração dos átomos no interior do objeto sólido de
onde  provêm”  (εἶτα  διὰ  ταύτην  τὴν  αἰτίαν  τοῦ  ἑνὸς  καὶ  συνεχοῦς  τὴν  φαντασίαν
ἀποδιδόντων καὶ τὴν συμπάθειαν ἀπὸ τοῦ ὑποκειμένου σῳζόντων κατὰ τὸν ἐκεῖθεν
σύμμετρον  ἐπερεισμὸν  ἐκ  τῆς  κατὰ  βάθος  ἐν  τῷ  στερεμνίῳ  τῶν  ἀτόμων  πάλσεως,
DIOG. LAER. Vitae, X [EHe], 50)
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Em ambos os testemunhos antes citados, é o “ouvido” (ὠτός) o órgão re-

ceptor da “emissão do som” (φθέγγεσθαι5), mas é o “vazio” (κενόν), que existe

dentro dele, a causa da percepção auditiva, ou seja, ouvir é perceber os sons por

meio do ressoar causado pelo vazio interno. A noção de vazio de Alcmeão é

provavelmente, como sugere a expressão de Aécio em B4, “τῶν μαθηματικῶν

τινες”, uma apropriação da noção já sustentada pelos pitagóricos6, mais preci-

samente da noção de “sopro ilimitado” (ἀπείρου πνεύματος, ARIST. Phys., IV,

6 213b 22-27 [DK 58 B30]) e que, segundo Aristóteles, o relaciona com a noção

de vazio atomista. No De anima (II, 8 419b 33), muito provavelmente pensando

na concepção de vazio sustentada por Alcmeão7, Aristóteles escreve o seguinte

comentário: 

corretamente se afirma que o responsável pelo ouvir é o vazio. Pois há
a opinião de que o vazio é o ar, e este é o que gera a audição. 

(Τὸ δὲ κενὸν ὀρθῶς λέγεται κύριον τοῦ ἀκούειν.  Δοκεῖ γὰρ εἶναι
κενὸν ὁ ἀήρ, οὗτος δ' ἐστὶν ὁ ποιῶν ἀκούειν). 

Aristóteles, portanto, reconhece haver a opinião de que o vazio e o ar si-

tuados dentro do ouvido são a mesma coisa8, ou seja, o espaço cavernoso recep-

5 Ao usar o termo φθέγγεσθαι, Teofrasto pode estar se referindo à emissão do som da voz,
ou seja, da articulação das palavras. Para Cardini (2010, p. 144), o termo deve ser associado
“ao som que sai da boca”. Epicuro, por exemplo, usa esta mesma palavra no sentido de
“primeira ideia de cada palavra  articulada” (πρῶτον ἐννόημα καθ'  ἕκαστον φθόγγον,
DIOG. LAERT. Vitae, X [EHe], 37-38), ou seja, ao som de cada palavra proferida e associá-lo
corretamente às palavras empregadas, para evitarmos o “retorno ao infinito” (εἰς ἄπειρον)
ou usar “palavras vazias” (κενοὺς φθόγγους). 

6 Ver Guthrie (1985, p. 349-50) e Cardini (2010, p. 142).
7 Cf.:  ARISTOT. Hist. anim., A 11, 492a 13 [DK 24 A7]; TEOFR. De sens., 25 [DK 24 A5]; AE-

CIO. IV, 2 [DK 24 A6]
8 Segundo Cardini (2010, p. 144), κενόν é o vazio como “spazio interno al corpo, cioè il con-

dotto uditivo fino al tímpano; questo ripercuote i suoni”.
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tor dos sons externos é condição necessária para a audição, numa interação en-

tre o espaço-vazio e o ar que o invade. 

Embora Teofrasto não mencione explicitamente, mas pressupondo a ex-

plicação da percepção da visão de Alcmeão, é possível concluir que o vazio que

há dentro do ouvido, no qual ecoam os sons emitidos do lado de fora, seja o ca-

nal que conduz os mesmos sons para o cérebro (ἐγκέφαλον)9, isto porque, para

Alcmeão,  “todos  os  sentidos  estão  ligados  ao  cérebro”  (Ἁπάσας  δὲ  τὰς

αἰσθήσεις συνηρτῆσθαί πως πρὸς τὸν ἐγκέφαλον, THEOFR.,  De sens., 25 F

[DK 24 A5]). Esta ligação é realizada, segundo o próprio Alcmeão, por meio de

“canais” (πόρους) que transmitem as sensações10. Destarte, portanto, à guisa de

elucidação, o termo κενόν usado aqui por Alcmeão, não tem o mesmo sentido

empregado posteriormente de forma negativa por Melisso e os eleatas e positi-

vamente adotado pelos atomistas com um sentido puramente técnico, pois é

apenas um espaço cavernoso nas laterais no crânio e que se estende até o cére-

bro, ou seja, κενόν tem um significado puramente fisiológico, e exerce a função

9 Embora seja sabido que é o cérebro o órgão central do conhecimento para Alcmeão, Teofras-
to omite esta informação a respeito do sentido da audição. Provavelmente esta omissão te-
nha  a  ver  com  a  afirmação  geral  de  que  “todos  os  sentidos  estão  ligados  ao  cérebro”
(Ἁπάσας δὲ τὰς αἰσθήσεις συνηρτῆσθαί πως πρὸς τὸν ἐγκέφαλον, THEOFR., De sens., 25
F [DK 24 A5]), neste sentido, não seria necessário repeti-la novamente. De toda forma está
pressuposto que a percepção auditiva, assim como as demais, são conduzidas pelo vazio até
o cérebro, o que Platão também testifica: “é o cérebro que produz as sensações da audição,
da  visão  e  do  olfato,  e  originam-se  a  memória  e  a  opinião  [dessas  sensações]”  (ὁ  δ᾿
ἐγκέφαλός ἐστιν ὁ τὰς αἰσθήσεις παρέχων τοῦ ἀκούειν καὶ ὁρᾶν καὶ ὀσφραίνεσθαι, ἐκ
τούτων δὲ γίγνοιτο μνήμη καὶ δόξα, PLAT., Phd., 96b).

10 Teofrasto afirma que “canais” ou “passagens” (πόρους) os dutos vazios por onde são condu-
zidos os dados da percepção: “[...] ao bloquear as passagens pelas quais [se produzem] as
sensações” (ἐπιλαμβάνειν καὶ τοὺς πόρους, δι’ ὧν αἱ αἰσθήσεις, TEOFR. De sens., 26 F [DK
24 A5]).
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de uma caixa acústica que “ressoa” (διηχοῦν, AECIO. IV, 16, 2 [DK 24 A6]) os

sons quando o ar a invade, e ao ressoar, os conduzem ao cérebro. Neste sentido,

o “ar” (ἀήρ) externo, ou o “sopro” (πνεύμα), como prefere Aécio, não se limita

apenas à estrutura cavernosa interna, mas também, o que é mais importante

para a percepção sensível, o condutor dos fluxos sonoros que penetram a cavi-

dade intracraniana até o cérebro.

Para Empédocles, outro autor fundamental para a natureza da percepção

auditiva, além da noção de emanação somática (ἀπορροή), natural de todo ente

composto, a estrutura física do ouvido é originalmente ilustrada, segundo o tes-

temunho de Teofrasto, como um sino (κώδον) que reproduz o som externo, res-

ponsável pela sensação auditiva: 

A audição é produzida por inarticulados ruídos externos: pois, quan-
do [o ar] é deslocado pelo som, ressoa dentro. Dessa forma, o órgão da
audição seria como um ‘sino’ que produz os mesmos ecos [que resso-
am do lado de fora], e, por isso, o chama ‘pêndulo de carne’. À medi-
da que o ar se move, bate nas partes sólidas [internas] e gera a reflexão
sonora. 

(τὴν δ᾿ ἀκοὴν ἀπὸ τῶν ἔσωθεν γίνεσθαι ψόφων· ὅταν γὰρ <ὁ ἀὴρ>
ὑπὸ τῆς φωνῆς κινηθῆι, ἠχεῖν ἐντός. ὥσπερ γὰρ εἶναι κώδωνα τῶν
ἴσων  (?)  ἤχων  τὴν  ἀκοήν,  ἣν  προσαγορεύει  σάρκινον  ὄζον11·
κινούμενον δὲ παίειν τὸν ἀέρα πρὸς τὰ στερεὰ καὶ ποιεῖν ἦχον, TE-
OFR., De Sens. 9 [DK 31 A86]). 

Aécio igualmente sustenta a mesma noção, relacionando também a estru-

tura do ouvido com um sino: 

11 Cf. TEOFR. De sens., 9 [DK 31 Β99]; AËT. IV 16, 1 [DK 31 Α93]. 
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Segundo Empédocles, a audição é produzida chocando o ar contra a
cartilagem rígida, a qual ele diz que, como um sino, fica pendurada
dentro do ouvido, balança e é golpeada. 

(᾿Εμπεδοκλῆς  τὴν  ἀκοὴν γίνεσθαι  κατὰ πρόσπτωσιν  πνεύματος
τῶι  χονδρώδει,  ὅπερ φησὶν ἐξηρτῆσθαι ἐντὸς τοῦ ὠτὸς κώδωνος
δίκην αἰωρούμενον καὶ τυπτόμενον, AECIO, IV 16, 1 [DK 31 A 93]).

A estrutura física do ouvido, segundo Empédocles, é apresentada de for-

ma semelhante tanto por Alcmeão como posteriormente por Demócrito, isto é, é

descrita como um espaço vazio na lateral do crânio por onde o ar penetra e re-

produz os sons emitidos pelos entes externos. Segundo o testemunho de Teo-

frasto, o som se desloca pelo ar em direção ao ouvido que é antes um órgão ade-

quadamente estruturado para receber os eflúvios sonoros. Ele é formado por

uma cavidade vazio com um “pêndulo de carne” (σάρκινον ὄζον) suspenso no

interior  do  ouvido  o  qual  desempenha  a  função  de  um  badalo  ou  “sino”

(κώδωνος) que produz uma ressonância. Esta descrição, semelhante à de Alc-

meão, do órgão auditivo como uma caixa de ressonância que reproduz os sons

externos introduzidos no ouvido pelo ar, será apropriada por Demócrito. A au-

dição, neste sentido, segundo Empédocles, é produzida devido os entes exter-

nos produzirem ruídos, estes emanam pelo ar partículas de sons que, atingindo

o ouvido, produz o movimento do pêndulo que ressoa como um sino. Já Aécio,

por sua vez, faz referência à “cartilagem rígida” (χονδρώδει) o que Teofrasto

chama de “pêndulo de carne”, membro interno que exerce a mesma função em

ambos os pensadores, reproduzir o som emitido do lado de fora.
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Empédocles, no entanto, retrocede, em relação a Alcmeão, quanto ao ór-

gão central do conhecimento12, pois, para ele, este órgão continua sendo o cora-

ção13. Neste sentido, Empédocles parece seguir suas próprias intuições, pode-

mos dizer, menos científicas e mais metafísicas, embora coerente com sua teoria

da sensação-conhecimento por meio dos semelhantes, pois como sustenta Teofras-

to: “Parmênides,  Empédocles e Platão [estabelecem que a sensação é gerada]

por meio dos semelhantes” (Παρμενίδης μὲν καὶ ᾿Εμπεδοκλῆς καὶ Πλάτων

τῶν ὁμοίωι (sc. ποιοῦσι τὴν αἴσθησιν), TEOFR. De sens., 1 [DK 31 A86]14). Se

nos atentarmos bem para o fragmento 105 é possível identificar, harmonizando-

o com o testemunho de Teofrasto (De sens., 7), que, uma vez que pensamento e

percepção não se distingue: “pois o pensamento é o mesmo ou quase o mesmo

que  a  percepção”  (ὡς  ἢ  ταὐτὸν  ἢ  παραπλήσιον  ὂν  τῆι  αἰσθήσει  τὴν

φρόνησιν, TEOFR. De sens., 10 [DK 31 A86]), o que Aristóteles já havia comen-

12 Para Alcmeão, “o cérebro é o meio pelo qual entendemos” (Διό φημι τὸν ἐγκέφαλον εἶναι
τὸν ἑρμηνεύοντα τὴν ξύνεσιν, HIPP., De morb. sacro, 17 [DK 24 A11]). Platão, no Timeu 70a,
também compreende o cérebro como a parte mais importante do corpo e, seguindo Alc-
meão, mesmo sem citá-lo, afirma que “é o cérebro que produz as sensações da audição, da
visão e do olfato, e originam-se a memória e a opinião [dessas sensações]?” (ὁ δ᾿ ἐγκέφαλός
ἐστιν ὁ τὰς αἰσθήσεις παρέχων τοῦ ἀκούειν καὶ ὁρᾶν καὶ ὀσφραίνεσθαι, ἐκ τούτων δὲ
γίγνοιτο μνήμη καὶ δόξα, PLAT., Phd., 96b). “Alcmeão afirma que no cérebro está o princí-
pio  ordenador;  com  ele  sentimos  os  cheiros,  pois  os  atrai  através  das  inspirações”
(᾿Αλκμαίων ἐν τῶι ἐγκεφάλωι εἶναι τὸ ἡγεμονικόν· τούτωι οὖν ὀσφραίνεσθαι ἕλκοντι
διὰ τῶν ἀναπνοῶν τὰς ὀσμάς, AECIO, IV 17, 1 [DK 24 A8])

13 Fato é, portanto, que este posicionamento soa um tanto estranho uma vez que Empédocles
se compromete com os avanços científicos de Alcmeão e o segue em muitas descobertas. O
deslocamento do centro da atividade cognitiva para o cérebro foi um avanço de caráter em-
pírico-científico, nascido dos estudos de anatomia de um médico-filósofo que dissecava ca-
dáveres de animais e provavelmente humanos: Cf. “[Alcmeão] foi o primeiro a empreender a
dissecação” (primus exsectionem aggredi est ausus, CALID., In Tim., p. 279 [DK 24 A10]).

14 Cf. ARISTOT. Metaph., III, 4, 1000b 5 [DK 31 B109]: “e o conhecimento é do semelhante pelo
semelhante” (ἡ δὲ γνῶσις τοῦ ὁμοίου τῶι ὁμοίωι).
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tado15, o que Empédocles afirma é que o “sangue” (αἵματος), onde os quatro

elementos estão misturados de forma mais harmoniosa, é quem tem a capacida-

de de gerar conhecimento e sensação16. Assim, é o sangue, na perspectiva de

Empédocles, o responsável tanto pela percepção sensível como pelo pensamen-

to. Enquanto pensamento ele envolve o coração (περικάρδιον), já a percepção é

a concentração deste mesmo sangue num dado membro do sentido. É assim

que ele explica, por exemplo, as atividades humanas, suas virtudes e suas capa-

cidades: 

É por isso que alguns são bons oradores e outros são bons artesãos.
Estes têm uma boa mistura nas mãos, enquanto aqueles a têm na lín-
gua, e o mesmo se dá com todas as outras faculdades especiais.

(διὸ τοὺς μὲν ῥήτορας ἀγαθούς, τοὺς δὲ τεχνίτας, ὡς τοῖς μὲν ἐν
ταῖς  χερσί,  τοῖς  δὲ  ἐν  τῆι  γλώττηι  τὴν κρᾶσιν  οὖσαν·  ὁμοίως  δ᾿
ἔχειν  καὶ  κατὰ  τὰς  ἄλλας  δυνάμεις,  TEOFR. De  sens. 11  [DK
31 A 86]). 

Ora, para Empédocles, embora tal afirmação esteja ausente em Alcmeão,

e tendo sido incorporado por Demócrito em sua explicação das percepções sen-

síveis,  os  corpos  externos  ininterruptamente  emanam  de  si  eflúvios

(ἀπόρροιαι), pois segundo o filósofo de Agrigento, é preciso “saber que se ge-

ram  emanações  de  todas  as  coisas  que  existem”  (γνούς,  ὅτι  πάντων  εἰσὶν

ἀπορροαί, ὅσσ᾿ ἐγένοντο, PLUT. Quaest. natur., 916D [DK 31 B89]). No que diz

15 Cf. ARISTOT. De caelo, 3, 4 427a 21-23.
16 Aristóteles compartilha da mesma ideia, pois, por sua vez, talvez pensando a importância do

coração por ser o órgão central do movimento sanguíneo e fonte de vida, pois é ele quem
distribui o sangue para todo o corpo, manteve-se afastado da concepção fisiológica de Alc-
meão, e afirmou que “o princípio das sensações está no coração” (ARISTOT., Gen. Anim., II,
6, 743). Cf. ARISTOT., Part. anim. III, 7, 670a.
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respeito à audição, essas emanações são “ruídos inarticulados” (ψόφος) exter-

nos e dispersos pelo ar. Estes, portanto, penetram o órgão auditivo (ὠτός) e mo-

vendo-se lá dentro provocam os “sons claros” (φωνή) e compreensíveis, pois

são recebidos pelo entendimento. O testemunho de Teofrasto, por ser mais de-

talhado, faz uso de três termos que traduzimos por “som”, “ruído” e “eco”, em-

bora distintos nos tipos de som nos ajudam a compreender a concepção empe-

docliana de audição. Φωνή é o som-claro, articulado, uma vez no interior do ou-

vido chega a ser compreendido pelo intelecto. O termo ψόφος é um som-ruído

inarticulado, ainda não inteligível. Já ἦχος é o som ou ruído repetido, isto é, re-

fletido por uma superfície ou um dado objeto, neste caso, são as paredes inter-

nas do ouvido que faz “ressoar dentro” (ἠχεῖν ἐντός) o som externo.

Se por um lado Demócrito, muito provavelmente, tenha se debruçado so-

bre os tratados fisiológicos e anatômicos de Alcmeão, o que parece bastante ra-

zoável pela riqueza de detalhes e pelos termos empregados por seus doxógra-

fos17, é de Empédocles, no entanto, que ele está mais próximo. É perceptível o

interesse de Demócrito pelas ciências naturais, sobretudo pela medicina e, em-

bora apenas Alcmeão tenha provavelmente se dedicado à arte médica, mesmo

que rudimentar, e investido nas dissecações de cadáveres18 como parte de sua

tarefa médica-filosófica, tanto Demócrito como seus antecessores, explicaram a

percepção auditiva recorrendo primeiramente à fisiologia do órgão auditivo, ou

seja, a sua estrutura física e seu funcionamento, ou seja, uma explicação natural

17 Observa-se, por exemplo, o uso técnico dos termos φλέβος e ἀρτηρία em EROTIAN. p. 90,
18N [DK 68 B120].

18 Cf. CALID., In Tim., p. 279 [DK 24 A10]: “foi o primeiro a empreender a dissecação” (primus
exsectionem aggredi est ausus).
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da sensação auditiva. O sentido democríteo da audição, portanto, segue natu-

ralmente  aquela  ideia  primeiramente  desenvolvida  por  Alcmeão19 e  seguida

também por Empédocles com base em suas pesquisas originais. Em outras pala-

vras, a explicação democrítea do fenômeno da audição, fornecida por Teofrasto

em De sens., 55-57, afirma que a audição (ἀκοή) é produzida no vazio (κενόν)

interno do ouvido e provocada pelo movimento (κίνεσις) e pelo contato (ἁφή),

e tem o ar (ἀέρ) como meio intermediário entre o sensiente e o percepto: 

o ar, ao penetrar o vazio, produz um movimento [...], pois a sensação
é um contato. 

(Εἰς γὰρ τὸ κενὸν ἐμπίπτοντα τὸν ἀέρα κίνησιν ἐμποιεῖν [...],ποιεῖ
τῆι ἁφῆι τὴν αἴσθησιν, TEOFR. De sens., 55 [DK 68 A135]).

As estruturas físicas dos órgãos de percepção são, para Demócrito, proje-

tadas como canais que possibilitam a introjeção e as passagens das imagens

(εἴδωλα) responsáveis pelas transformações atômicas no interior do corpo, afe-

tando assim primeiramente a alma (ψυχή), competência necessária para as per-

cepções sensíveis, e em seguida o cérebro (ἐνκέφαλος), órgão central da produ-

ção do conhecimento como um todo20. As imagens, portanto, são as responsá-

veis diretas pelo conhecimento empírico e intelectivo, desde que elas encontrem

o órgão específico devidamente apropriado para penetrarem e o cérebro ade-

quadamente constituído, ou como diz Teofrasto: “o cérebro [deve estar] bem

19 A criteriosa pesquisa empírica de Alcmeão antecipou a todos os filósofos posteriores, desde
Parmênides até Aristóteles e Platão, na medida em que é ele quem fornece, como condição
para se perceber e compreender os sons. Neste sentido, tanto a existência de vazio dentro do
ouvido como o próprio ar fora, possibilitando o ressoar, até a concepção de cérebro, embora
não todos tenham adotado-a, faz de Alcmeão o precursor da pesquisa acerca dos sentidos.

20 Neste sentido, Demócrito segue Alcmeão e não Empédocles.
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misturado” (ὁ ἐγκέφαλος εὔκρατος). No caso do ouvido, na concepção demo-

crítea, Teofrasto o descreve como um espaço “completamente vazio, seco e bem

aberto” (πολλοῦ κενοῦ καὶ ἀνίκμου καὶ εὐτρήτου, De sens., 56 [DK 68 A135]),

características de um órgão adequado para receber e compreender os sons. É

neste sentido, portanto, que tanto Demócrito como Hipócrate, afirmam que “os

ouvidos são receptores dos discursos” (ἐκδοχεῖα δὲ μύθων ὦτα, HIPP.  Epist.

23, 5, IX, p. Litré [S.L.]). 

O testemunho de Teofrasto está dividido em três parágrafos: a sensação

auditiva (55), as condições fisiológicas do ouvido para uma adequada percep-

ção do som (56) e a crítica de Teofrasto à concepção democrítea da audição (57).

No parágrafo 56, Teofrasto descreve o órgão auditivo dividindo-o em duas par-

tes, a externa e a interna. A parte externa21 ele chama de “revestimento externo”

(ἔξω χιτὼν22) e descreve, portanto, a parte cartilaginosa chamada de orelha, ou

seja, além da estrutura em formato de concha com dobras que direciona os sons

para os canais internos, também a pele que reveste a parte interna da região ex-

terna do sistema auditivo. Segundo Teofrasto, e esta é a única informação desta

região, esta parte deve ser “densa”, ou “forte” (πυκνός), pois é responsável pela

captação e introjeção dos sons externos. A parte interna é composta por “ca-

nais” (φλεβία23), provavelmente os labirintos, como são chamados atualmente,

21 Para Beare (1906, p. 100), e aqui o seguimos,  χιτὼν não pode ser a membrana do tímpano,
mas sim o revestimento interno da orelha, “membrana” essencial para a introjeção dos sons
externos.

22 Traduzido também por “membrana” (LURIA, 2007, p. 613 [488]) e “tunica” (ALFIERI, 1936,
p. 146).

23 Os φλέβες são dutos, segundo Teofrasto, também dos órgãos da visão por onde penetram as
εἴδωλα e são descritos como “retos e sem umidade” (εὐθεῖαι καὶ ἄνικμοι, TEOFR. De sens.,
50 [DK 68 A135]). Também chamados de “veias”, é um termo técnico da medicina antiga que
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isto é, os dutos internos por onde os sons produzidos do lado de fora penetram,

pois, segundo Demócrito, estes canais devem ser “vazios” (κενὰ) e “mais secos

possíveis” (μάλιστα ἄνικμα). É a mesma ideia presente também no órgão da

visão, ou seja, de não haver obstrução ou mesmo qualquer resistência para que

o fluxo auditivo possa penetrar livremente.

Os canais auriculares, além de vazios e secos, devem ser também “bem

abertos” (εὔτρητα), condição necessária para um bom funcionamento, não só

do sentido da audição, mas também para todas as percepções sensíveis, pois es-

tas passagens compõem “todo o corpo”, assim como a cabeça e os ouvidos: “[...]

em todo o corpo, tanto na cabeça como no ouvido” ([...] τὸ ἄλλο σῶμα καὶ τὴν

κεφαλὴν καὶ τὰς ἀκοάς,  De sens.,  56). Semelhante a Empédocles,  Demócrito

pensa a percepção sensível viabilizada por estas passagens e por isso afirma que

todo o corpo, isto é, as passagens que compõem os demais membros dos senti-

dos, recebem impressões dos corpos externos. Neste sentido, Teofrasto observa

a originalidade de Demócrito e acrescenta uma informação às demais já conhe-

cidas pelos seus antecessores, criticada por ele (De sens., 57), a qual o som, ou as

partículas corpóreas de som, isto é, pensando na teoria das imagens, as imagens

sonoras, em deslocamento pelo ar, “penetram igualmente todo o corpo” (πᾶν

μὲν ὁμοίως τὸ σῶμα εἰσιέναι). Ora, vale ressaltar, as imagens sonoras não são

direcionadas exclusivamente para os ouvidos, mas sim emitidas por todas as di-

reções e penetram por qualquer passagem aberta.

Demócrito conhecia bem. Cf.: EROTIAN. p. 90, 18N [DK 68 B120]: “As veias não são apenas
as que recebem este nome, mas também as artérias. Demócrito também chama ‘pulsação das
veias’  o  movimento  das  artérias”  (Φλέβας δὲ οὐ τὰς συνήθως λεγομένας,  ἀλλὰ τὰς
ἀρτηρίας ὠνόμασε. καὶ ὁ Δημόκριτος δὲ φλεβοπαλίην καλεῖ τὴν τῶν ἀρτηριῶν κίνησιν) 
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Ao penetrarem pelos demais órgãos que compõem o corpo sensiente, ao

que parece, em nada afetam nem modificam a alma, pois cada órgão é respon-

sável por seu processo perceptível específico, ou seja, quando o “fluxo” (ῥεῦμα)

auditivo24 penetra os olhos, por exemplo, a estrutura de percepção ocular não

transfere informações ao cérebro, pois os poros que compõem o órgão da visão

não são competentes para informá-lo, por isso Teofrasto acrescenta que o fluxo

auditivo penetra “melhor e em maior número através do ouvido [...], e, portan-

to, não se percebe [o som] por todo o corpo, mas apenas por este [o ouvido]25”26,

estruturado para recebê-lo adequadamente. Esta tese sustentada por Teofrasto,

portanto, concorda com a afirmação de Aécio sobre os atomistas, pois, segundo

ele,

Leucipo, Demócrito e Epicuro afirmam que a sensação e o pensamen-
to são produzidos pela penetração de imagens externas, pois nenhum
e nem outro podem produzir-se separadamente as imagens que pene-
tram em nós. 

(Λεύκιππος, Δημόκριτος, ᾿Επίκουρος τὴν αἴσθησιν καὶ τὴν νόησιν
γίνεσθαι  εἰδώλων  ἔξωθεν  προσιόντων·  μηδενὶ  γὰρ  ἐπιβάλλειν
μηδετέραν χωρὶς τοῦ προσπίπτοντος εἰδώλου,  AECIO. IV, 8,  10
[DK 67 A30]).

24 Epicuro fornece uma explicação acerca do sentido da audição que acrescenta à teoria de De-
mócrito. Segundo o filósofo de Samos, “A audição é produzida por um fluxo que se move
daquilo que emite o som, ou ruído, ou rumor, ou produz uma afetação auditiva de qualquer
modo.” (τὸ ἀκούειν γίνεται ῥεύματός τινος φερομένου ἀπὸ τοῦ φωνοῦντος ἢ ἠχοῦντος ἢ
ψοφοῦντος ἢ ὁπωσδήποτε ἀκουστικὸν πάθος παρασκευάζοντος, DIOG. LAERT. Vitae, X
[EHe], 52).

25 Conferir a crítica de Teofrasto no parágrafo 57 do Sobre a sensação.
26 μάλιστα  δὲ  καὶ  πλεῖστον  διὰ  τῶν  ὤτων  [..]  Διὸ  καὶ  κατὰ  μὲν  τὸ  ἄλλο  σῶμα  οὐκ

αἰσθάνεσθαι, ταύτηι δὲ μόνον, TEOFR. De sens., 55 [DK 68 B135].
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Uma noção necessária para a percepção auditiva, como vimos, é a noção

de vazio (κενόν), fundamental para onto-epistemologia atomista, assim como sus-

tentam os demais autores já mencionados. É o vazio-espaço intercraniano, tam-

bém chamado por Diógenes de Apolônia de φλέβος27, ou seja, o espaço aberto

que conduz as “partículas de sons” ao cérebro, denominado por Teofrasto de

“vazio mais amplo” (πλείστου ... κενοῦ,  De sens., 55). É neste espaço interno

que o ar,  ao penetrar  com velocidade,  “se difunde” (σκίδνασθαι),  como de-

monstrado por Teofrasto, por todos os membros do corpo. A ideia contida no

verbo σκίδνημι, portanto, é que o som se espalha ao penetrar pelo ouvido e se

propaga por todo o resto do corpo pelas inúmeras passagens. Este espaço mais

amplo, ou como afirma Laks (2008, p. 340), esta instância mais óbvia de percep-

ção, é a causa objetiva da audição e que funciona como uma caixa acústica que

faz o som ser compreendido pelo entendimento. O ouvido, portanto, por ser

uma abertura mais larga, permite a entrada de ar e som de forma mais dinâmi-

ca, enquanto as demais passagens criam obstáculos ao fluxo sonoro simples-

mente por não serem suas passagens naturais. O que Teofrasto afirma, no en-

tanto, é que mesmo os demais membros do corpo, constituídos por essas passa-

27 Diógenes de Apolônia não faz referência ao κενόν, mas, em compensação, o termo φλέβος é
abundante no relato de Teofrasto. Ele define as condições necessárias dos canais auditivos
para uma audição mais apurada. “A audição mais apurado, é típico daqueles cujos canais
são finos, e assim como acontece com o olfato, tem um condutor curto, fino e reto, alem dis-
so, também têm orelhas corretas e grandes; porque o ar que se move nas orelhas move o [ar]
de dentro” (Άκούειν δ’ ὀξύτατα, ὧν αἵ τε φλέβες λεπταί, <καὶ ἅ> καθάπερ τῆι ὀσφρήσει
κἀν τῆι ἀκοῆι τέτρηται βραχὺ καὶ λεπτὸν καὶ ἰθὺ καὶ πρὸς τούτοις τὸ οὖς ὀρθὸν ἔχει καὶ
μέγα· κινούμενον γὰρ τὸν ἐν τοῖς ὠσὶν ἀέρα κινεῖν τὸν ἐντός, TEOFR. De sens., 41 [DK 64
A19]). O termo φλέβος aparece também em Aécio IV 18, 2 [DK 64 A22].
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gens, apenas o ouvido é a estrutura apropriada e capaz de receber os sons exter-

nos e conduzi-los livremente ao cérebro.

A hipótese de que para os atomistas só há dois tipos de corpos, os sim-

ples, privados de qualidades e por isso são ocultos aos sentidos28, isto é, os áto-

mos; e os  compostos, perceptíveis, pois são dotados com qualidades sensíveis,

nos levam a conclusão de que tanto o ar, como também as imagens visuais, os

fluxos sonoros e olfativos são compostos atômicos passivos de composição e de-

composição, ou seja, os eflúvios são partes atômicas ou agregados de átomos

que se desprendem dos corpos perceptíveis. Ora, se são partes de corpos com-

postos são, na verdade, átomos com formatos e posições específicas. Portanto,

para os atomistas de um modo geral, o som, assim com os demais fenômenos

na natureza, é um corpo: “Epicuro, Demócrito e os estoicos afirmam que o som

é um corpo” (Ὁ δὲ ᾿Επίκουρος καὶ ὁ Δημόκριτος καὶ οἱ Στωικοὶ σῶμά φασι

τὴν φωνήν, Esc. Dion. Trac.,  p. 482, 13 Hildeg. [DK 68 B127]). Esta concepção

corpórea do ar, mostra-se coerente com a tese de que todas as coisas, exceto os

princípios, são agregados de átomos e vazio, inclusive, como vimos, o próprio

ar.

28 Para tal afirmação há três testemunhos fundamentais: “para quem a phýsis não possui uma
base perceptível [...] têm uma natureza privada de qualquer qualidade perceptível” (διὰ τὸ
μηδὲν  ὑποκεῖσθαι  φύσει  αἰσθητόν  […]  ἀτόμων  πάσης  αἰσθητῆς  ποιότητος  ἔρημον
ἐχουσῶν φύσιν, SEXT. EMP. Adv. math., VIII, 6 [DK 68 A59]); “as substâncias são tão peque-
nas que fogem as nossas  percepções” (Νομίζει  δὲ  εἶναι οὕτω μικρὰς τὰς οὐσίας,  ὥστε
ἐκφυγεῖν τὰς ἡμετέρας αἰσθήσεις, SIMPL. De caelo, 294, 33 [DK 68 A37]) e “as pequeníssi-
mas  partículas  de  ar,  movendo-se  uniformemente,  permanecem  ocultas”  (λανθάνειν
ἀτρέμα διακινούμενα τὰ σμικρότατα τοῦ ἀέρος, PLUT.  Quaest.  conv.,  VIII,  3,  4 p. 722B
[S.L.]).
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Aécio, portanto, nos fornece um testemunho importante na explicação de

como o corpo-som se desloca pelo ar, que também é um corpo, mas um não for-

nece resistência ao outro inviabilizando o movimento de afetação: 

Demócrito afirma que também o ar se divide em corpos de figuras se-
melhantes e se entrelaça com porções de som. 

(Δημόκριτος  καὶ  τὸν  ἀέρα  φησὶν  εἰς  ὁμοιοσχήμονα  θρύπτεσθαι
σώματα καὶ συγκαλινδεῖσθαι τοῖς ἐκ τῆς φωνῆς θραύσμασι, AÉ-
CIO. IV, 19, 13 [DK 68 B128])29. 

Este  corpo-som  é  o  que  Teofrasto  identificou  como  “ar  condensado”

(πυκνουμένου τοῦ ἀέρος, TEOFR.  De sens.,  55) e que se movimenta entrela-

çando-se com os átomos-figuras (σχήμονα) que compõem o ar. Tanto os sons

como  o  ar  são  de  natureza  invisível  (ἀόρατον),  mas  não  imperceptível

(ἄδελον)30, isto é, são estruturas atômicas semelhantes podendo afetarem-se si-

multaneamente e gerar percepção. Segundo Demócrito, portanto, “o som resul-

ta da entrada violenta de ar condensado [no ouvido]” (τὴν γὰρ φωνὴν εἶναι

29 Em seguida, para reforça a ideia de relação entre os semelhantes, Aécio cita literalmente dois
provérbios:  “uma gralha se junta à outra gralha” (‘Κολοιὸς᾿ γὰρ ‘παρὰ κολοιὸν ἱζάνει’,
ARISTOT. Eth. Mag. B 11. 1208b 9) e “como sempre a divindade reúne o semelhante ao se-
melhante” (‘ὡς αἰεὶ τὸν ὁμοῖον ἄγει θεὸς ὡς τὸν ὁμοῖον’, HOM. Od. XVII, 218).

30 Conceitualmente,  o  imperceptível  (ἄδελον)  não  deve  ser  confundido  com  o  invisível
(ἀόρατον). Há coisas invisíveis que são manifestas ou percebidas pela faculdade da percep-
ção, como por exemplo, o ar (ἀήρ, πνεῦμα) e o som (φωνή), que impressionam seus respec-
tivos órgãos dos sentidos. Já os imperceptíveis são necessariamente invisíveis, pois nada im-
pressionam,  como  as  imagens  (εἴδωλα) e  suas  emanações (ἀπορροαί)  somáticas.  O
ἀόρατον, etimologicamente, está intimamente relacionado à faculdade da visão (ὅρασις),
deriva de ὁράω, “ver”, “ter olhos”, “olhar”, “observar”. O termo ἄδελον embora também es-
teja ligado à visão, sua noção se estende ao que “é evidente” (δηλονότι) aos sentidos como
um todo, de δῆλον, “claro”, “manifesto”, “evidente”, ou seja, ἄδελον, é a negação do que se
manifesta aos sentidos, logo, “imanifesto”, “imperceptível”.
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πυκνουμένου τοῦ ἀέρος καὶ μετὰ βίας εἰσιόντος, TEOFR. De sens., 55 [DK 68

A135]).

Aécio, citando uma obra de Demócrito, Sobre o som (Περὶ φωνῆς), chama

o som de “fragmentos sonoros” (φωνῆς θραύσμασι, AËT. IV, 19, 13 [DK 28

A128]) e, assim como o ar, é composto de átomos de figuras semelhantes. Há

um outro testemunho, não repertoriado por Diels, e que menciona o ar como

um agregado de pequenos corpos indivisíveis também chamado de fluxo des-

ses corpos atômico: 

Demócrito, e sucessivamente também Epicuro, afirmam que o som é
formado de corpúsculos indivisíveis chamado de “fluxo atômico”. 

(Democritus ac deinde Epicurus ex individuis corporibus vocem constare di-
cunt  eamque,  ut  ipsis  eorum  verbis  utar,  “ῥεῦμα ἀτόμων” appellant,
GEEL. Noct. Att., V, 15, 8 [S.L.]). 

Este, juntamente com os testemunhos citados por Diels em 68 A127, são

textos fundamentais para a compreensão atomista da corporeidade do som e,

neste sentido, podemos confirmar que toda sensação é um contato ou um cho-

que entre estruturas atômicas. A tese de que tudo é corpo, agregados de figuras

e que os tipos de figuras e suas posições no composto determinam o tipo de cor-

po, conclui que toda sensação é necessariamente física, e todo conhecimento ini-

cia pelo contato.

O ar (ἀήρ), assim como o próprio som, é entendido por Demócrito como

um corpo (σῶμα) composto de “átomos de ar” (ἀέρος ἀτόμοις, PLUT. Quaest.

conv., VIII, 3, 2, 720F [S.L]) e que condiciona a percepção auditiva, isto é, o som

chega ao órgão auditivo porque o ar possibilita a passagem dos agregados so-
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noros: “ele mesmo [o ar] é substância,  corpo e potencialidade [do som]” (ἧς

αὐτὸς οὐσία καὶ σῶμα καὶ δύναμίς ἐστιν, Quaest. conv., VIII, 3, 3, 721F [S.L]).

Aécio confirma a mesma ideia quando diz que, segundo Demócrito, “o ar se

subdivide em corpos da mesma figura” (τὸν ἀέρα φησὶν εἰς ὁμοιοσχήμονα

θρύπτεσθαι σώματα, ΑËT. IV 19, 13 [DK 68 A128]), ou seja, o ar, mesmo invisí-

vel e transparente, é um composto de figuras atômicas que tem a mesma forma,

o que garante sua invisibilidade, embora ao unirem-se estas figuras a outras

partículas possibilitam os contatos responsáveis pelas percepções sensíveis,  é

assim, portanto, com as imagens visuais, os fluxos sonoros e olfativos.

Semelhantemente ao mecanismo da percepção visual, o ar se comprime

pela emissão de fluxo sonoro que se movimenta juntamente com os átomos de

ar num processo inobservável empiricamente, embora observável, como obser-

va Plutarco: “as pequeníssimas partículas de ar, movendo-se uniformemente,

permanecem ocultas” (λανθάνειν ἀτρέμα διακινούμενα τὰ σμικρότατα τοῦ

ἀέρος, PLUT. Quaest. conv., VIII, 3, 4 p. 722B [S.L.]). O ar é, neste sentido, para

todas as percepções sensíveis, onde o contato é mediado, instrumento necessá-

rio para o conhecimento do mundo sensível, pois os fenômenos aparecem por

intermédio dele, talvez por isso ele seja muitas vezes ilustrado como vazio, ou

intervalo entre os corpos. No caso de Demócrito, no entanto, é condição, além

do movimento, de contato por meio da condensação, como no caso das imagens

visuais e dos fluxos atômicos de som (ῥεῦμα ἀτόμων, GELL. Noct. Att., V, 15, 8

[S.L.]).
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A teoria da percepção auditiva sustentada por Demócrito não negligen-

cia a evolução das pesquisas médicas, mas as corroboram em boa medida, como

no caso da concepção do cérebro como o órgão central do entendimento de Alc-

meão e a teoria dos eflúvios de Empédocles apropriada pelos atomistas. Por ou-

tro lado, como todo homem de ciência, Demócrito também contribuiu para o

avanço não só do conteúdo fisiológico dos sentidos, mas também para o conhe-

cimento filosófico. A sua concepção de alma, por exemplo, que por sinal foge a

todas as demais psicologias, isto é, da alma como um corpo (σῶμα εἶναι, AËT.

IV, 3, 5 [DK 68 A102]), cumpre uma dupla função fundamental na teoria em sua

teoria da percepção sensível, pois ela é tanto um agregado composto espalhado

por todo o corpo, e por isso participa da percepção, como também é um princí-

pio intelectivo semelhante ao intelecto: “a alma e o intelecto são a mesma coisa”

(καὶ νοῦν ταὐτὸν εἶναι, DIOG. LAERT. Vitae, IX, 44), ou que apenas participa

da alma31. 

31 É, provavelmente, a opinião de Filopono que, comentando o De anima de Aristóteles, afirma
que ele infere esta “mesmidade” entre a alma e o intelecto de um silogismo, e que não se en-
contra tal afirmação nas obras de Demócrito: “não está claramente dito por ele [Demócrito]
que o entendimento e a alma sejam a mesma coisa, mas é [Aristóteles] quem demonstra isso
através do silogismo” (ἔχομεν οὖν τοῦτο ἐναργῶς παρ᾿ αὐτῶν εἰρημένον ὅτι ταὐτὸν νοῦς
καὶ ψυχὴ οὐδαμῶς, ἀλλ᾿ ἐκ συλλογισμοῦ τοῦτο κατασκευάζει, FILOP.  De anima, 71, 19
[DK 68 A113]), o que talvez tenha levado Aécio e Diógenes Laércio a copiá-lo, não levando
em conta a real concepção de Demócrito.
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