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Resumo

Segundo uma concepgao bastante populariza-
da na filosofia a partir do trabalho de Saul
Kripke, propriedades essenciais seriam aquelas
que um individuo ou grupo manifesta em to-
dos mundos possiveis nos quais existe. Neste
artigo, tento responder a questao de se as defi-
nigoes filogenéticas — um novo modelo para a
taxonomia que toma corpo com o Cddigo In-
ternacional de Nomenclatura Filogenética
(PhyloCode) — expressam propriedades essen-
ciais dos taxons bioldgicos. Para tanto, analisa-
rei a proposta de Joseph LaPorte, que argu-
menta em favor da leitura essencialista das
definicoes tipoldgicas. Defenderei uma respos-
ta negativa a pergunta do titulo, a partir de ar-
gumentos de uma reconstrugao do argumento
essencialista realizada por Helen Steward.
Palavras-chave: essencialismo, taxons biologi-
cos, nomenclatura filogenética.

1 Introducao

Abstract

According to a widespread conception in phi-
losophy stemming from the word of Saul
Kripke, one may define essential properties to
be those which an individual or set possesses
in all possible worlds in which it exists. In this
article, I attempt to answer whether phylogene-
tic definitions — a new paradigm for taxonomy
embodied in the International Code of Phylo-
genetic Nomenclature (PhyloCode) — express
essential properties of biological taxa. In order
to do so, I analyse Joseph LaPorte's essentialist
reading. Based on a reconstruction of the es-
sentialist argument by Helen Steward, I will
defend a negative answer to the question abo-
ve.

essentialism,
phylogenetic nomenclature.
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A recente publicacdo da primeira versao impressa do PhyloCode

(CANTINO & DE QUEIROZ, 2020), um cédigo de nomenclatura bioldgica

embasado na sistematica filogenética, juntamente com o volume Phylonyms (DE

QUEIROZ et al., 2020), no qual um vasto repertdrio de nomes de tdxons
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bioldgicos é definido de acordo com esse cédigo, reacende um conjunto de
debates filosoficos acerca da natureza da relagao entre os nomes dos taxons
bioldgicos e os taxons em si. Dentre esses debates, esta a questao de se os taxons
tém essénciass — conjuntos de propriedades necessarias e suficientes para a
inclusdao no grupo. Neste artigo, examinarei a ideia, proposta por Joseph
LaPorte (2004; 2010; 2018), de que as chamadas definicdes filogenéticas previstas
pelo PhyloCode podem servir como caracterizagdes das esséncias dos taxons
biologicos. Argumentarei que a resposta a essa pergunta € negativa, pelo fato de
que tais “defini¢des” na verdade realizam delimitagoes identitdrias de entidades
individuais (CAPONI, 2018), cujas condi¢des de identidade nao sao claramente
extrapoladveis para contextos modais (STEWARD, 1990).

Este artigo esta estruturado da seguinte maneira. A secao 2, contém duas
partes: a primeira realiza um panorama acerca de como os tdxons bioldgicos
passaram a ser concebidos a partir de Darwin e como essa concepgao serviu de
base para o desenvolvimento da disciplina conhecida como sistemdtica
filogenética. A segunda parte apresenta o PhyloCode, um cddigo de
nomenclatura bioldgica que pretende incorporar de forma radical a perspectiva
filogenética. Nessa secao, focarei em um exemplo: a defini¢ao filogenética para
o clado Mammalia. Na secao 3, apresentarei o argumento essencialista acerca das
defini¢cdes filogenéticas a partir de LaPorte, falando como algumas declaracoes
do proprio Kevin de Queiroz, um dos proponentes do PhyloCode, parecem
sustentar a leitura essencialista. Por fim, na secao 4, discutirei brevemente as

razoes pelas quais tal leitura essencialista falha. Os tadxons tém condicdes de
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identidade, mas nao esséncias.

2 O PhyloCode e as “defini¢oes” filogenéticas

2.1 A individualidade dos tixons e a sistemdtica filogenética

Embora as espécies e outros tdxons bioldgicos sejam comumente tratados
em grande parte da literatura filosofica anglo-saxa como exemplos de “classes
naturais” [natural kinds] (HACKING, 1991) — conjuntos de organismos
agrupados sob critérios que poderiamos chamar de tipoldgicos (CAPONI, 2011)
—, na filosofia da biologia ¢ bastante conhecida a tese da individualidade das
espécies. Trata-se da tese, famosamente defendida por Michael Ghiselin (1974) e
David Hull (1976), mas ja enunciada por Willi Hennig (1966), de que as espécies
bioldgicas, e com efeito os tdxons em geral, sao concebidas no contexto tedrico
da biologia evolutiva como entidades individuais, ou seja, entidades
espacotemporalmente delimitadas.

Essa visao invalida a ideia que caracteristicas de natureza tipoldgica —
morfofisioldgicas, ecoldgicas, etologicas, e até mesmo a composi¢ao genética —
possam servir como critérios necessarios e suficientes para inclusao de
organismos em taxons. Afinal, alguém poderia pensar que é possivel listar as
propriedades necessarias e suficientes para que um organismo seja classificado,

digamos, como pertencendo a espécie Turdus migratorius (o tordo-americano)
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(ROSENBERG & MCSHEA, 2008, p. 42). Uma tal lista permitiria que
associdssemos o nome da espécie a esse conjunto de caracteristicas, e assim o
nome seria algo como uma abreviacao dessa descri¢ao (SOBER, 2000, p. 149).

Porém, nao é assim que as espécies e os outros tdxons sao concebidos na
biologia pos-darwiniana. A partir de Darwin, “toda verdadeira classificacao é
genealdgica” (DARWIN, 1859, p. 420), ou seja, se encontrdssemos um
organismo que € idéntico em todas as caracteristicas tipoldgicas aos membros
de Turdus migratorius que conhecemos, mas conseguissemos descobrir que ele
nao compartilha um ancestral comum com esses organismos conhecidos,
teriamos de dizer que o novo espécime pertence a uma nova espécie.
Conversamente, um espécime de tordo-americano que fosse altamente atipico,
por exemplo, que nao tivesse asas, mas que fosse um descendente do ancestral
comum dos outros membros de Turdus migratorius, ainda assim seria um
membro dessa espécie.

Esse nexo genealdgico que orienta a taxonomia pos-darwiniana estd no
cerne da proposta metodoldgica concebida pelo entomologo Willi Hennig, a
sistemdtica  filogenética (HENNIG, 1966). Hennig transforma a hipotese
darwiniana de que as semelhangas entre os organismos se explicam por filiagao
comum em uma diretriz metodoldgica: através da identificacdo de redes de
semelhangas entre grupos de organismos, os bidlogos sao capazes de inferir as

provéaveis relacdes genealdgicas entre esses grupos'.

1 Para usar a analogia proposta por Simpson (1961, p. 168-9), dois individuos nao sao gémeos
monozigdticos (“idénticos”) porque sdo tao semelhantes, eles sao tao semelhantes porque
sao gémeos monozigdticos. Uma apresentacao detalhada da sistematica filogenética foge aos
propésitos do presente artigo. De qualquer modo, uma boa introdugao € feita por Amorim
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Entdo, sob a perspectiva genealdgica, um agrupamento legitimo de
organismos € aquele formado por um ancestral comum (que idealmente é toda
uma populagao ou espécie) e o conjunto de todos seus descendentes. Isso é o
que Hennig chama de grupo monofilético, fornecendo duas defini¢oes

equivalentes:

[Um grupo é monofilético se] for possivel mostrar que nao somente
todas as espécies (ou individuos) incluidos nele de fato descendem de
uma Unica espécie-tronco [stem species], mas também que nenhuma
espécie derivada dessa espécie-tronco é alocada fora do grupo em
questao (HENNIG, 1966, p. 73).

Um grupo monofilético € um grupo de espécies no qual cada espécie
esta mais proximamente aparentada com todas as outras espécies do
grupo que com qualquer outra espécie que € classificada fora do
grupo (HENNIG, 1966, p. 73).

Para entender essas definicdes, bem como os conceitos de grupo
parafilético e polifilético, consideremos o cladograma da Figura 1. A partir do
diagrama, podemos inferir, por exemplo, que Aves e Crocodylia sdao parentes
mais proximos entre si que qualquer um deles o é em relacao a Lepidosauria.

Por isso, formam um grupo monofilético (Archosauria).

(2002).
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Figura 1. Ilustragao da diferenca entre um grupo monofilético (em amarelo), um parafilético
(em azul) e um polifilético (em vermelho). Um grupo monofilético é formado por um ancestral
comum e todos seus descendentes; na imagem, esta indicado grupo monofilético “Reptilia” tal
como € atualmente concebido, de modo a incluir Aves. Um grupo parafilético é aquele formado
por um ancestral comum e alguns, mas nao todos, seus descendentes; um exemplo seria o
grupo “Reptilia” tal como tradicionalmente concebido, de modo que exclui Aves. Um grupo
polifilético é aquele no qual o ultimo ancestral comum dos membros do grupo nao é, ele
proprio, um membro do grupo; no exemplo, estd indicado o grupo dos animais endotérmicos
(Mammalia e Aves), cujo ancestral comum mais recente ndo era endotérmico. Os nomes na
parte superior do cladograma se referem aos seguintes grupos: Aves, aves; Crocodylia,
crocodilos; Lepidosauria, cobras e lagartos; Testudines, tartarugas; Mammalia, mamiferos;
Amphibia, anfibios; Actinopterygii, peixes teledsteos com nadadeiras suportadas por
lepidotriquias. ~ Fonte:  https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Phylogenetic-Groups.svg
(dominio publico).

Por exemplo, o taxon Reptilia, tal como hoje concebido, incluindo
crocodilos (Crocodylia), cobras e lagartos (Lepidosauria), tartarugas

(Testudines), e aves (Aves), € um grupo monofilético. Isso significa que todos
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esses grupos compartilham um ancestral comum, e que nenhum descendente
desse ancestral foi excluido do grupo Reptilia. Do ponto de vista desse
resultado filogenético, podemos dizer que “aves sao répteis”, ou pelo menos
que “aves sao dinossauros” (SANTOS, 2008).

Para identificar um grupo monofilético em um cladograma, basta
escolher um vértice interno (que representa um ancestral comum) e incluir no
grupo todos os ramos que partirem desse vértice. Em contraste, o grupo dos
répteis, tal como tradicionalmente concebido, de modo a excluir as aves, é um
grupo parafilético. Por fim, o grupo dos animais endotérmicos é um exemplo de
grupo polifilético, porque o ultimo ancestral comum a aves e mamiferos nao era
uma espécie endotérmica.

Os grupos nao-monofiléticos nao sao entidades individuais genuinas
porque nao refletem toda a histdria evolutiva das linhagens a que pertencem. Se
duas pessoas sao mais semelhantes entre si do que cada uma delas é em relagao
a uma terceira, hd grandes possibilidades de essas duas que tenham um
ancestral comum mais recente que o ultimo ancestral comum de todas as trés
pessoas. Se ha duvidas sobre alguma relacdo de parentesco, pode ser feito um
teste de DNA — na sistematica filogenética, isso equivaleria a tracar uma
filogenia molecular (v. exemplos em AVISE, 2006). De qualquer forma, tanto na
sistematica filogenética quanto na reconstrucao genealogica, deixar alguém de
fora da histéria da familia (parafilia) ou sé contar a historia de alguns de seus
membros (polifilia) significa nao contar a histéoria da familia inteira

(BRZOZOWSKT, 2014).
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Analogamente, se quiséssemos contar a historia de todas as mudangas
evolutivas sofridas pelo grupo Reptilia, mas disséssemos que nenhum membro
desse grupo desenvolveu endotermia e penas, estariamos incorrendo no erro de
nao contar a historia completa do grupo. Assim, o grupo conhecido no
vernaculo como “répteis” (um grupo parafilético) nao pode ser o sujeito de uma
historia evolutiva completa, porque deixa de fora um grupo que representa
importantes inovagdes evolutivas, as aves. Da mesma forma, a historia
evolutiva de grupos polifiléticos como o dos animais endotérmicos nao ¢ uma
histéria que tem um tunico sujeito, e sim duas ou mais histdrias evolutivas

independentes, cada uma delas com seu proprio sujeito (BRZOZOWSKI, 2014).

2.2. A proposta do PhyloCode

A taxonomia bioldgica ndo acompanhou de imediato a proposta da
sistematica filogenética; com efeito, os principais cddigos de nomenclatura
vigentes’ ainda adotam, em maior ou menor grau, elementos da hierarquia
lineana (espécie, género, familia, ordem, etc.). Tal hierarquia, vale lembrar, ¢é
pré-darwiniana — e, por ter sido concebida sob a égide do pensamento
tipoldgico sobre os tdxons, apresenta varios problemas de compatibilidade com

a perspectiva genealdgica (ERESHEFSKY, 2001). Sob a ¢dtica filogenética, fica

2 Atualmente, os principais codigos que regulamentam oficialmente a nomenclatura de taxons
bioldgicos sao: o International Code of Zoological Nomenclature (ICZN), para nomes de animais,
o International Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants (ICN), para nomes de plantas, o
International Code of Nomenclature of Prokaryotes (ICNP), para nomes de Bacteria e Archea, e o
The International Code of Virus Classification and Nomenclature (ICVCN), para nomes de virus.
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evidente que os graus da hierarquia nao tém correspondente na realidade
bioldgica, pois ndo faz mais sentido dizer que os taxons sao agrupamentos de
organismos com maior ou menor grau de importancia, mas sim que sao
entidades individuais com graus relativos de inclusividade (por exemplo,
Reptilia € mais inclusivo que Aves).

Uma compatibilizacdo provisoria entre a hierarquia lineana e a
filogenética foi proposta por Wiley (1979), o chamado sistema lineano anotado. A
proposta de Wiley é que cada tdxon acima do grau de espécie deve
corresponder, idealmente, a um grupo monofilético. Um dos problemas que o
sistema lineano anotado tenta resolver é o fato de que hd muito mais
divergéncias de linhagens na filogenia do que hé niveis na hierarquia lineana’.
Pensemos novamente no cladograma da Figura 1: Amphibia, Mammalia,
Reptilia e Aves sdao taxons que estdao no grau de classe da hierarquia lineana.
Para comunicar a relativa recéncia com que cada um desses grupos divergiu do
ancestral comum, Wiley sugere que se adote a convencao de Nelson (1972),
chamada de sequenciagio’, de acordo com a qual os grupos devem listados por

ordem de descendéncia do ancestral comum, por exemplo:

Superclasse Tetrapoda
Classe Amphibia

Classe Mammalia

3 Para uma apresentacao mais detalhada do sistema lineano anotado, ver Wiley e Lieberman
(2011, cap. 8) e Ereshefsky (2001, cap. 6).
4 No original, sequencing. Estamos usando a traduc¢ao de Amorim (2002).
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Classe Reptilia

Classe Aves

Diante desse exemplo, ¢ dificil pensar em critérios filogeneticamente
significativos para dizer que todos esses quatro grupos devem ser classificados
sob o grau hierdrquico de classes, até porque a filogenia sugere que Aves estd
incluido em Reptilia. Isso ilustra pelo menos em parte aquilo que Ereshefsky
(2001) chama de “pobreza da hierarquia lineana”.

Pensando em superar essas e outras limitagdes, na década de 1990, os
sistematas Kevin de Queiroz e Jacques Gauthier propuseram que a taxonomia
levasse a filogenia a sério, e que a incorporasse no sistema de nomenclatura (DE
QUEIROZ & GAUTHIER, 1992; 1990; DE QUEIROZ, 1988). As ideias de de
Queiroz e Gauthier culminaram no desenvolvimento do PhyloCode, um codigo
de nomenclatura projetado para dar conta das relagdoes de parentesco entre os
taxons, cuja primeira versao foi publicada em 2000. A versdao mais recente, a
sexta (CANTINO & DE QUEIROZ, 2020), é a primeira a ser publicada também
em versao impressa5, e marca a oficializagao desse cddigo de nomenclatura.

O PhyloCode abandona a hierarquia lineana, na medida em que propde
a existéncia de apenas dois tipos basicos de entidades: espécies e clados (grupos
monofiléticos). O codigo se mantém agnostico acerca da definicao do conceito
de espécie (embora sugira a ideia de um “segmento de uma linhagem

populacional”), e define “clado” como “um ancestral (um organismo,

5 O coédigo pode ser acessado on-line em http://phylonames.org/code/. As referéncias aos
artigos do PhyloCode que farei aqui podem ser consultadas nesse site.
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populacao ou espécie) e todos seus descendentes” (PhyloCode, Glossario).
Diferentemente do sistema lineano, no PhyloCode nao ha graus hierarquicos,
ou seja, desaparece a no¢ao de que um reino € “maior” que um filo, que por sua
vez ¢ “maior” que uma classe, etc.; hd apenas linhagens mais ou menos
inclusivas. Qualquer linhagem mais inclusiva que uma espécie, nao importando
o tamanho, é um clado.

A principal caracteristica do PhyloCode é que o estabelecimento de um
nome de clado requer uma definicdo filogenética (Art. 9.3), e o volume Phylonyms
(DE QUEIROZ et al., 2020) ndao apenas estabelece um ntmero bastante
significativo de defini¢des desse tipo para os principais clados conhecidos, além
de servir como um marco a partir do qual futuras definicdes poderao ser

publicadas (Art. 7.1).

Como um exemplo, vejamos a definicao filogenética para Mammalia®:

O menor clado apical [crown clade] contendo Homo sapiens
Linnaeus 1758 (Placentalia), Didelphis marsupialis Linnaeus 1758
(Marsupialia), e Tachyglossus aculeatus (Shaw 1792) (Monotremata)
(DE QUEIROZ et al., 2020, p. 859).

A expressao “clado apical” indica que o intuito da delimitacao é incluir
apenas grupos extantes (isto é, nao extintos). As trés espécies mencionadas na
definicdo — humanos, gambas (D. marsupialis), e equidnas (T. aculeatus) — sao
representantes dos trés principais grupos de mamiferos existentes,

respectivamente: Placentalia, Marsupialia e Monotremata. Essa “definicao

6 No PhyloCode, os nomes dos clados supraespecificos, ao contrario do que ocorre nos coédigo
de nomenclatura zooldgica lineano (ICZN), devem ser grafados em itdlico (PhyloCode,
Recomendagiao 6.1A).
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filogenética”, que na verdade poderiamos caracterizar como a delimitagio
(CAPONI, 2018) de certa entidade individual, indiretamente aponta para o
ancestral comum desses trés grupos (chamado M na Figura 2) e estabelece que

todos os descendentes daquele ancestral comum sao parte de Mammalia.

Figura 2. Cladograma adaptado de Rowe (1988) que serve como filogenia de referéncia para a
“definicao filogenética” de Mammalia fornecida por Queiroz, Cantino e Gauthier (2020, p. 859).
Os nomes grafados em vermelho sio os grupos extantes mencionados na defini¢do, que tém M
como ancestral comum hipotético. Desse modo, M e todos seus descendentes formam o taxon
Mammalia (no destaque com a caixa rosada). Por sua vez, M’ é o ancestral comum usado na
definicdo de Mammaliaformes (DE QUEIROZ et al., 2020, p. 851). O simbolo 1 indica um taxon
extinto. Fonte: adaptado de Rowe (1988).

Deve-se notar que, se a filogenia da Figura 2 estiver correta, bastaria
mencionar uma espécie de Placentalia e uma de Monotremata para delimitar o
mesmo clado Mammalia. De fato, em um artigo anterior, o préprio de Queiroz
(1994) fazia exatamente isso. Porém, pelo fato de que todo cladograma é uma

hipdtese, poderia ocorrer que Marsupialia, e nao Monotremata, fosse o grupo mais
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externo. Ainda que essa situacgao seja altamente improvavel, dado que ha varias
evidéncias que suportam a filogenia da Figura2, uma definicdo com
representantes apenas de Placentalia e Monotremata correria o risco de deixar de
fora um dos grupos extantes.

Para entender por que talvez seria mais interessante falar em
“delimitacdao filogenética” do que em defini¢do, vejamos a definicao de

Mammaliaformes:

O menor clado contendo Homo sapiens Linnaeus 1758
(Placentalin) e  Morganucodon  oehleri ~ Rigney 1963
(Morganucodontidae) (DE QUEIROZ et al., 2020, p. 851).

Esta “defini¢do” aponta para o ancestral que indicamos na Figura 2 como
M'. Ou seja, se a filogenia estiver correta, Mammaliaformes ¢ um clado mais
inclusivo que Mammalia. Enquanto o termo “mamifero” pode ser de dificil
defini¢do — nao fica claro, por exemplo, se devemos excluir as espécies extintas,
mas que ainda assim tém claras semelhancas com os mamiferos extantes, como
é o caso de Morganucodon —, podemos ver como as delimitacdes dessas
diferentes entidades individuais que sao os clados tornam mais preciso o debate

cientifico. Conforme Queiroz, Cantino & Gauthier (2020, p. 853):

Conceitualizar Mammalia como estando aninhando dentro dos
clados mais inclusivos Mammaliaformes [etc.] traz um foco mais
nitido para o contexto filogenético, sequéncia, e temporalidade
da aquisigao das caracteristicas dos mamiferos.

A seguir, veremos o argumento em favor da interpretacao essencialista

das defini¢des, ou delimitagdes, filogenéticas.
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3 O argumento essencialista

Para entender o caminho até a interpretagao essencialista das defini¢oes
filogenéticas, € preciso retornar as palestras proferidas em 1970 e mais tarde
reunidas sob o titulo de O nomear e a necessidade (2012), em que Saul Kripke
apresenta de modo informal algumas das consequéncias semanticas e
metafisicas de seu trabalho sobre as l6gicas modais. Légicas modais sao aquelas
que operam com 0s conceitos de necessidade e possibilidade. Kripke, juntamente
com Ruth Barcan-Marcus (1946), esteve a frente do estabelecimento de uma
semantica para as logicas modais, inclusive as de primeira ordem. Para os
propositos deste artigo, basta dizer que, para Kripke, uma afirmacao
necessariamente verdadeira ¢ aquela que é verdadeira em todos mundos
possiveis’, e uma possivelmente verdadeira é aquela verdadeira em pelo menos
um mundo possivel.

Em O nomear e a necessidade, Kripke estabelece a tese da designacio rigida.
Segundo essa tese, um nome proprio, como “Aristdteles” tem um
comportamento muito diferente de uma descricdo definida como “o professor de
Alexandre Magno”. Com essa tese, Kripke pretendia desafiar a no¢ao proposta

por Bertrand Russell de que o comportamento dessas classes de expressoes

7 Kripke enfatiza que “mundos possiveis” nao devem ser compreendidos como universos
distantes do nosso, que talvez possam ser observados através de telescopios, mas sim
situacdes contrafatuais estipuladas. Um dos mundos possiveis é o mundo atual: este mundo
no qual habitamos, que existe em ato. Na definicdo de necessidade que resumimos acima,
esta faltando uma relacdo de acessibilidade: uma proposicao é necessaria se e somente se é
verdadeira em todos os mundos possiveis acessiveis a partir do mundo no qual esta sendo
avaliada. Porém, esse detalhe nao sera relevante nesta abordagem introdutoria.
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(nomes proprios e descrigdes definidas) era equivalente. Poderiamos pensar
uma situacdo (um mundo possivel) no qual Aristoteles ndo foi professor de
Alexandre Magno; por isso a expressao “o professor de Alexandre Magno” nao
designa o individuo Aristdteles em todos mundos possiveis. A forma como
usamos o nome proprio “Aristoteles”, por sua vez, faz com que ele designe o
mesmo individuo em todos mundos possiveis nos quais esse individuo existe
— o nome proprio, diz Kripke, é um designador rigido. Uma das consequéncias

da tese da designacao rigida é a necessidade da identidade (NT)*:

£, 77 £ J75

(NI) Para quaisquer designadores rigidos “x” e “y”: Se x=y, entdo

necessariamente x = y.

Isso ocorre pois, se um mesmo objeto é referido por dois nomes
diferentes (digamos, “Héspero” e “Fosforo”), e cada um deles ¢ um designador
rigido, uma afirmacao de identidade que utilize esses nomes (“Héspero =
Fosforo”), se verdadeira, serd verdadeira em todos mundos possiveis e,
portanto, necessariamente verdadeira (KRIPKE, 2012, p. 161ss). Esse resultado
torna possivel que Kripke defenda a quebra do vinculo kantiano entre
necessidade e aprioricidade, mostrando que identidades desse tipo sao ao
mesmo tempo necessdrias, mas cognosciveis apenas a posteriori.

Kripke mostra entdo, na terceira palestra, como o estabelecimento de
identidades necessarias a posteriori podem servir de modelo para descobertas

cientificas — ele propde a expressao “identidades teodricas”, mais tarde

8 Estou usando uma formula¢do adaptada de Helen Steward (1990), que sera tutil mais
adiante.
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popularizada por Joseph LaPorte (2004; 2010). Talvez o exemplo mais famoso
de identidade tedrica se deva a Hilary Putnam (1975); trata-se da célebre
afirmagao de que “dgua = H,O” é uma identidade necessaria a posteriori’.

De acordo com o essencialismo kripkeano, se definirmos uma
propriedade essencial como uma propriedade que um individuo ou classe tem
em todos mundos possiveis nos quais existe, entdo as identidades tedricas
revelam propriedades essenciais. A agua teria a propriedade essencial de ter
suas moléculas compostas por duas moléculas de hidrogénio e uma de oxigénio
(em certa disposicao caracteristica), o ouro teria a propriedade essencial de ter
os atomos com numero atomico 79, e assim por diante.

Nessa concepg¢ao, quais seriam as identidades tedricas que revelariam as
esséncias dos taxons bioldgicos? Diferente de Michael Devitt (2008), LaPorte
afirma (2010, p. 104) que elas sao faceis de encontrar: as defini¢des filogenéticas
do PhyloCode sao exemplos. Recordemos o ancestral comum de todos as
espécies extantes de mamiferos, que chamamos de M na Figura 2. Segundo
LaPorte (2004; 2010), a definigao filogenética “Mammalia = o clado que tem como
ancestral comum M” é uma afirmacao de identidade tedrica, que, portanto,
revela a esséncia de Mammalia. Em outras palavras, o nome “Mammalia” se

refere, em todos mundos possiveis nos quais existe, a M e o conjunto de seus

9 E preciso afirmar que as teorias de Kripke e Putnam sio distintas em muitos aspectos, mas
uma explicacao desses detalhes nos levaria para muito longe do ponto deste artigo. Sobre as
diferencas, ver Hacking (2007). Também devo registrar que LaPorte (2010) insiste que ndo se
descobre que uma afirmacao de identidade tedrica é verdadeira; pelo contrario, ha alto grau
de estipulagao na decisao acerca de qual sera a identidade tedrica verdadeira em cada caso.
LaPorte argumenta ainda que os exemplos classicos “agua = H,O” e “ouro = o elemento de
numero atdmico 79” talvez nem sequer sejam verdadeiros (2004, cap. 4).
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descendentes. Porém, fica claro que “ser descendente de M” é uma propriedade
relacional (pois relaciona pelo menos dois individuos ou conjuntos entre si), ndo
intrinseca a um unico individuo ou conjunto. A esséncia de um taxon, como
afirma Okasha (2002), seria, portanto, relacional.

H4 na literatura varias criticas ao essencialismo sobre taxons biologicos.
Ereshefsky (2010) questiona em que medida esse essencialismo realiza algum
trabalho explicativo; Pedroso (2012, 2014) mostra que outro argumento que
pode ser mobilizado a partir do arcabougo tedrico kripkeano, em favor do
essencialismo de origem, nao encontra analogias adequadas no caso dos taxons;
Caponi (2018) aponta que Kripke estd equivocado ao falar de esséncias
individuais, e argumenta em favor da distingao entre identidade e esséncia. Na
secao 4, seguirei o espirito da critica de Caponi, agregando elementos de Helen
Steward (1990).

Mas antes de passar a critica, cabe ressaltar que o proprio de Queiroz
parece, em um debate com Ghiselin na década de 1990, fornecer municao para a
leitura essencialista das defini¢des filogenéticas propugnada por LaPorte. De
acordo com de Queiroz, ser um descendente do ancestral comum de humanos,
gambds e equidnas é uma propriedade necessiria e suficiente para que um
organismo qualquer seja membro de Mammalia (DE QUEIROZ, 1992b, 1995). E
precisamente esse o ponto do qual Ghiselin discorda, pelo fato de que assim
estarlamos estabelecendo uma propriedade definitéria, postulando uma esséncia

para o clado, algo que ele considera inadmissivel:

A defini¢dao de uma espécie por designagao de um tipo envolve
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As defini¢oes filogenéticas estabelecem condi¢cdes necessarias

mostrar um componente, que é entendido como sendo um
componente da espécie que é nomeada. Semelhantemente,
quando definimos o nome de um organismo, podemos
“apontar para” apenas uma parte dele, por exemplo, uma
barba. Mas em nenhum caso encontramos uma propriedade de
um organismo ou espécie individual que é logicamente
necessaria, no sentido de que as coisas ndo poderiam ser de
outra maneira (GHISELIN, 1995, p. 221).

188

e

suficientes para que algo seja parte de um individuo. Para tragar uma analogia

com o caso dos organismos individuais, tais definicdes sao semelhantes ao que

ocorreria se apontdssemos para um zigoto e disséssemos “todo e qualquer

descendente desta célula serd parte deste organismo”. Mais uma vez, nos

termos de Okasha (2002): a “propriedade definitéria” em questdo nao é

intrinseca, mas relacional. E de Queiroz enuncia isso claramente:

A entidade ou entidades apontadas [no caso, taxons como
equidnas, gambas e humanos] ndo sdo a entidade cujo nome
estd sendo definido, mas apenas partes dela. Portanto, apontar
para essas partes nao define o nome do todo; apenas especifica
um ponto de referéncia [um ancestral comum]. Uma relacdo
particular com o ponto de referéncia, nao o ponto de referéncia
em si, é a propriedade necessaria e suficiente (DE QUEIROZ,
1992a, p. 305).

O pomo da discordia da discussdao entre Ghiselin e De Queiroz é a

questao de que as defini¢Oes filogenéticas resultariam em verdades necessarias,

pois ai mora a ameaca essencialista. De Queiroz faz afirmacoes que talvez soem

demasiado fortes para Ghiselin, como a seguinte'”:

10 O uso de “cavalo” tem de ser entendido como se referindo apenas aos cavalos do mundo

atual, ou nos mundos em que sao, de fato, descendentes do ancestral comum de Mammalia.
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E logicamente necessario que um organismo seja parte do clado
que tem origem no ancestral comum mais recente de cavalos e
equidnas [ou, na formulagdo mais recente: equidnas, gambas e
humanos] para que ele seja um mamifero. Um descendente
desse ancestral que ndao é um mamifero, por exemplo, um
cavalo ndo-mamifero, é uma impossibilidade légica, ou
contradi¢do em termos, da mesma ordem que um marido nao-
casado (DE QUEIROZ, 1995, p. 224).

O que de Queiroz estd chamando de “logicamente necessario” aqui
parece poder ser lido como “metafisicamente necessario”, ou seja, em qualquer
mundo (biologicamente) possivel, para que algo seja parte de Mammalia, tem de
descender daquele ancestral. Talvez essa seja a interpretacao que LaPorte tenha
em mente ao defender seu essencialismo. Uma evidéncia em favor dessa leitura

€ que o proprio de Queiroz chega a usar o jargao dos mundos possiveis:

Ser uma parte de um clado particular que contingentemente
acabou dando origem a cavalos e equidnas no mundo atual é o
que ¢ logicamente necessario para ser um mamifero, e nao ser
parte de um clado que imediatamente e necessariamente deu
origem a cavalos e equidnas em todos os mundos possiveis. [...]
Mesmo em um mundo contrafatual em que cavalos nao
existissem, ainda assim seria logicamente necessario que um
organismo descendesse do ancestral comum que deu origem a
cavalos e equidnas no mundo atual para que ele fosse um
mamifero (DE QUEIROZ, 1995, p. 225).

Ou seja, “o ultimo ancestral comum de cavalos e equidnas” deve ser
entendida como uma descrigdo definida rigidificada'!, significando “o ultimo

ancestral comum no mundo atual de cavalos e equidnas”. Para todos os efeitos,

11 Leitores com familiaridade em filosofia da linguagem poderao também apontar que ela deve
ser lida, nos termos de Donnellan (1966), como atributiva. Nomes desse tipo configuram a
classe que Gareth Evans (1985) chamou de nomes descritivos.
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ela tem de se comportar como um designador rigido — por isso propusemos,
anteriormente, o nome préprio M.

Na pratica, essa descricdo equivale ao nome proprio de um ancestral
comum, sendo ele explicitado ou nao. Algumas das descrigdes definidas que se
referem a ancestrais comuns sao tao frequentes que acabam sendo convertidas
em nomes préprios. E o caso de nomes como “LUCA” (o ultimo ancestral
comum universal), “Eva Mitocondrial” (o ancestral comum mais recente de
todas as mitocondrias da espécie humana) e “Adao do cromossomo Y” (o
ancestral comum mais recente de todos os cromossomos Y da espécie humana).
No lugar de M, poderiamos usar o nome proprio “Concestral 15”7, proposto por
Dawkins (2004).

Retornando a definicdo de Mammalia, podemos entao afirmar que, na
leitura essencialista, ser descendente de M é tao necessario para um organismo
ser parte de Mammalia quanto ter a estrutura quimica H,O € necessario para
uma molécula ser de agua. Por outro lado, a constitui¢do extensional de
Mammalia, isto é, o conjunto de taxons que cai sob a extensao de “parte de
Mammalia” é contingente, ou seja, varia de um mundo possivel para outro. Ha
mun dos possiveis nos quais humanos, gambas e equidnas nao existem, e
mundos possiveis nos quais Mammalia é constituido por uma tnica espécie.
Porém, em qualquer mundo possivel, ser um mamifero é ser um descendente
do ancestral comum a todos mamiferos no mundo atual. Isso ndo quer dizer
que a existéncia desse ancestral seja ela propria necessaria num sentido absoluto,

0 que equivaleria a dizer que Mammalia existe em todos mundos possiveis e
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seria altamente implausivel (afinal, é possivel conceber um mundo no qual nao
existem mamiferos). De todo modo, o ponto é que, naqueles mundos em que M

nao existe, tampouco existe Mammalia.

4 Um argumento contra o essencialismo sobre defini¢oes filogenéticas

O argumento essencialista para dizer que “dgua = H,O” é uma verdade
necessaria € formalizado por Helen Steward (1990) como uma espécie de modus

ponens, da seguinte maneira:

"y,

1. (NI) Para quaisquer designadores rigidos “x” e “y”: Se x=y, entdo

necessariamente x = y.
2. Agua=H,0

3. “Agua” e “H,O” sao designadores rigidos.

4. Portanto, necessariamente agua = H,O.

A titulo de justificacdo das premissas, (NI) é uma verdade da logica
modal, a premissa 2 parece ser uma descoberta empirica, e a premissa 3, se
verdadeira, é uma verdade acerca da semantica dos termos em questao. Putnam
(1975) parece ter argumentado de forma convincente que “dgua” é um
designador ridido, mas o que dizer de “H,O”? Para Steward, justamente esse é

o calcanhar de Aquiles do argumento:
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“H,O” funciona como um termo descritivo; ele seleciona, em
cada mundo possivel, aquela substancia que é quimicamente
composta de uma parte de oxigénio e duas partes de
hidrogénio, arranjadas na forma caracteristica da molécula de
agua. Ele ndo funciona como um nome [...] (STEWARD, 1990,
p- 393).

Embora Steward nao fale especificamente de taxons bioldgicos, um
argumento andlogo que ela cria para explicar por que “H,O” nao é um
designador rigido nos fornecerd um bom ponto de partida. Imaginemos que ha
uma arvore A que cresceu em um lugar L a partir de uma semente S
(STEWARD, 1990, p. 393). Suponhamos que alguém diga que crescer no lugar L
a partir da semente S é uma condigao suficiente para que uma arvore seja
idéntica a arvore A. Nesse caso, Steward apresenta o seguinte argumento

analogo:

£, 77 £ 775,

1. (NI) Para quaisquer designadores rigidos “x” e “y”: Se x=y, entao
necessariamente x = y.

2. A=adrvore que cresceu de S na posigao L

3. “A” e “aarvore que cresceu de S na posi¢ao L” sao designadores rigidos.

4. Portanto, necessariamente A = a drvore que cresceu de S na posicao L.

Aqui, fica claro que “a arvore que cresceu de S na posicao L” nao é um
designador rigido; trata-se claramente de uma descricao definida. Se essa
descricao consegue selecionar o mesmo individuo em todos mundos possiveis,
¢ apenas por causa da forma como o mundo ¢, e nao devido a qualquer

propriedade logica dessa expressao referencial. Em outras palavras, se ha
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rigidez, ela é apenas de facto. Portanto, aceitar a premissa 3 ja requer a aceitagao
da conclusdao do argumento: “especificamente, requer que estejamos preparados
a asserir que ‘H,O’' seleciona a mesma substancia em todos os mundos
fisicamente possiveis em que H,O existe” (STEWARD, 1990, p. 395).

Podemos facilmente transpor esse argumento para o caso de Mammalia:

"7 £ao__r5,

1. (NI) Para quaisquer designadores rigidos “x” e “y”: Se x =y, entao
necessariamente x =y.

2. Mammalia = o clado formado por M e todos seus descendentes

3. “Mammalia” e “o clado formado por M e todos seus descendentes” sao
designadores rigidos.

4. Portanto, necessariamente Mammalia = o clado formado por M e todos

seus descendentes.

Mais uma vez, a expressao “o clado formado por M e todos seus
descendentes”, se for rigida, o é apenas de facto, e nao de jure. Por isso, a critica
de Steward se aplica aqui também; nossas taxonomias nos dizem como as coisas
sdo, nao como elas devem ser (STEWARD, 1990, p. 398).

Agora, estamos diante de um problema: como poderiamos esquadrar
essa conclusao anti-essencialista com as afirmagoes do proprio de Queiroz no
sentido de que as defini¢Oes filogenéticas estabelecem algum tipo de verdade
necessaria? Concordo com a sugestdao de Caponi (2018) de que as defini¢oes
filogenéticas devam ser lidas como estabelecendo as identidades, mas nao as

esséncias, dos taxons. Quer dizer, o que uma “defini¢ao” (insisto: delimitagao)
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filogenética faz ¢ fornecer condi¢des para que alguém encontre, dada uma
filogenia diferente da usada como referéncia, o tdxon em questao. De Queiroz
estava certo em dizer que uma definicao filogenética estabelece uma verdade
[6gica, pois inaugura uma regra semantica que rege o uso de um determinado
termo, estabelecendo performativamente uma relacdo de sinonimia
(BRZOZOWSKI, 2020). Ou seja, a partir de sua publicagdo, uma afirmac¢ao como
“Mammalia é menor clado apical contendo Homo sapiens Linnaeus 1758
(Placentalia), Didelphis marsupialis Linnaeus 1758 (Marsupialia), e Tachyglossus
aculeatus (Shaw 1792) (Monotremata)” se torna uma verdade analitica. Mas isso
ndo quer dizer, a despeito das intuicdes metafisicas que o proprio de Queiroz
manifesta nos trechos citados na segao anterior, que essa definigao revele algo
como “a esséncia” de Mammalia. Dito de outra maneira: defini¢des filogenéticas
estipulam condigOes para a identidade de tdxons no mundo atual; nao temos
como dizer se tais condi¢gdes se cumpririam em diferentes mundos possiveis, tal

como requerido pelo essencialismo.

5 Consideragoes finais

Nao era meu intuito, neste artigo, repetir as detalhadas criticas ao
essencialismo biologico ja publicadas por Ereshefsky (2010) e Pedroso (2012,
2014). Penso que, a luz da recente publicacao do PhyloCode, faz-se necessario

revisitar a discussao entre de Queiroz e Ghiselin na década de 1990 e dar-lhe a
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devida atencgao; afinal, esses trabalhos mostram um rico material para a reflexao
filosdfica acerca da natureza das “defini¢des” filogenéticas e sua relagao com os
taxons nomeados. Nesses termos, espero ter conseguido mostar que, a despeito
do que o préprio de Queiroz sugere, uma leitura essencialista das defini¢Oes
filogenéticas ¢ incompativel com a propria forma de conceituar os tdxons

vigente na biologia evolutiva hoje.
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