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Resumo

Esta é a segunda parte de um ensaio que tem
como objeto principal a especificidade e o ca-
rater multifacetado da investigagao filosofica
contemporanea sobre a biologia. A importa-
¢ao de conceitos e métodos das ciéncias biolé-
gicas para uma nova abordagem de certos
problemas filosdficos também é objeto de ana-
lise. Fazemos um apanhado geral dos assun-
tos abordados nas duas partes do ensaio e de-
senvolvemos novas reflexdes metafilosoficas
sobre os tipos de tarefas a que se dedicam os
filésofos no dominio da filosofia contempora-
nea da biologia. Discutimos, igualmente, a
questdo do protagonismo da filosofia, ao lado
das ciéncias, na investigagdo sobre o mundo
dos seres vivos.

Palavras-chave: Etica evolucionista. Biologia
filosofica. Filosofia dos seres vivos. Filosofia
bioldgica. Naturalismo. Compatibilismo. Me-
tafilosofia.

Abstract

This is the second part of an essay that targets
the specificity and multifaceted character of the
contemporary  philosophical investigation
about the biological sciences. The import of
concepts and methods from the biological sci-
ences to tackle affresh some philosophical
problems is also addressed. We sum up the
various subjects that have been addressed in
both parts of the essay, and we come up with
new metaphilosophical reflexions about the
kinds of tasks philosophers undertake in the
domain of contemporary philosophy of biol-
ogy. We ponder also about a protagonism phi-
losophy might have, alongside the sciences, in
the investigation about the world of living be-
ings.

Keywords: Evolutionary Ethics. Philosophical
Biology. Philosophy of the living beings. Bio-
logical Philosophy. Naturalism. Compatibilism.
Metaphilosophy.

Este ensaio, como ja frisamos, possui um carater metafilosofico, além da

sua dimensao metacientifica, que é mais evidente. As incursdes metafiloséficas
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que empreendemos ocorrem ao longo de todo o ensaio e buscam identificar di-
ferentes modalidades no relacionamento entre filosofia e biologia.

Na primeira parte do ensaio propusemos, de modo preliminar, a tese de
que a filosofia da biologia constitui uma subdrea da filosofia da ciéncia, que se
debruca sobre o conhecimento produzido pelas ciéncias biologicas de modo a
esclarecer os problemas conceituais ai colocados. Ilustramos essa imagem da fi-
losofia contemporanea da biologia apresentando pesquisas de filosofos sobre as
nogoes de adaptacao, de fungao, de selecao natural, de espécie bioldgica, de ni-
vel de selecao, entre outras.

Esses estudos revelam, entretanto, que a imagem de que os filésofos da
biologia se ocupam de problemas conceituais, e os bidlogos de problemas em-
piricos, é simplificadora, tanto no que diz respeito a filosofia quanto a ciéncia.

Aqueles que se autoproclamam, atualmente, ‘filésofos da biologia” en-
volvem-se, por exemplo, com questdes metafisicas, e nao somente epistemologi-
cas. O caso da teoria dos sistemas de desenvolvimento, que estudamos na pri-
meira parte do ensaio, ¢, nesse tocante, bastante significativo: toda uma filosofia
da natureza é mobilizada para (re-) interpretar o conhecimento disponivel a res-
peito dos seres vivos e dos processos que os constituem, como os de desenvolvi-
mento (dos individuos) e de evolugao (das populagdes que esses individuos in-
tegram).

Acreditamos que as limitacoes da caracterizacao preliminar que fizemos
do escopo e dos objetivos da filosofia da biologia também tenham ficado paten-

tes nas investigagoes filosoficas que buscam uma definig¢ao de cultura suficien-
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temente abstrata de maneira a aplicar-se ao estudo do comportamento de ani-
mais nao humanos. Vao no mesmo sentido as discussoes, que fizemos em segui-
da, sobre o que teria sido especifico na evolu¢dao ocorrida na linhagem homini-
nea, no que se refere ao papel da cultura.

A colaboragao entre filosofos da biologia e cientistas de diferentes areas
das ciéncias biologicas e afins tem sido fértil nas ultimas décadas. O bidlogo S. J.
Gould é particularmente enfatico nesse sentido em um trecho que citaremos,
mais adiante, da sua obra pdstuma. Efetivamente, o filésofo nao se tem limitado
a discutir os produtos da atividade cientifica, mas participado da sua produgao,
com os instrumentos e as competéncias que lhe sao proprios. Isso pressupoe,
sem duvida, intimidade com o trabalho do bidlogo, mas nao impede que o fil6-
sofo, eventualmente, questione os pressupostos dos programas levados a cabo
nas ciéncias bioldgicas e afins, e proponha alternativas.

A elaboragao filosofica em torno da evolugao na linhagem homininea
ilustra essa faceta da atividade atual dos filosofos da biologia: eles explicitam
pressupostos das teorias que se contrapdem na cena cientifica e os criticam
quanto a sua coeréncia, plausibilidade e compatibilidade com determinadas vi-
soes de mundo.

Na préxima segao, ilustraremos ainda uma outra modalidade no relaci-
onamento entre filosofia e biologia, em que os conhecimentos nesta tultima area,
no caso da teoria da evolugdo, impactam diretamente a investigagao em certos

setores da filosofia.
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Ao final do ensaio, levantaremos a questao de se ainda haveria espago
para se empreender uma reflexao filosofica sobre o mundo dos seres vivos que
tenha um maior protagonismo, e que nao tome como ponto de partida, necessa-

riamente, o conhecimento produzido pela biologia e ciéncias afins.

1 Etica evolucionista

Ocorre aqui um padrdo, no relacionamento entre filosofia e biologia,
muito diferente daqueles examinados na primeira parte deste ensaio, embora os
que se dedicam ao programa de uma ética evolucionista se considerem, igual-
mente, ‘fildsofos da biologia’. Contudo, esses filosofos nao estao se debrugando
sobre a biologia para realizar os tipos de trabalho que destacamos anteriormen-
te, mas importando explicitamente conceitos e métodos desta ciéncia para abor-
dar questoes em filosofia.

Poderiamos falar, neste caso, de uma ‘filosofia biolégica’l. Muitos fildso-
fos contemporaneos inspiram-se na biologia, sobretudo aqueles que assumem
uma perspectiva naturalista. Exemplos de trabalhos desse tipo sdo os de R. Mil-

likan (1995) e de D. Papineau (2003) que, embora adotem perspectivas muito di-

1 Comte empregou a expressao ‘filosofia bioldgica’ mais ou menos na mesma época em que
Whewell cunhou a expressao ‘filosofia da biologia’, em torno de 1840. Essas expressoes ja
surgiram com as marcas de duas tradi¢des muito diferentes no modo de conceber as relagdes
entre filosofia e ciéncia. Para Comte, a filosofia bioldgica teria por objeto os “fundamentos”
da biologia, suas partes mais “tedricas” (GAYON, 2009, p. 202). No presente ensaio, preferi-
mos chamar a esse projeto comteano ‘filosofia da biologia’, e dar um outro significado a ex-
pressao ‘filosofia bioldgica’.
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ferentes, tém em comum empréstimos sistematicos feitos a biologia e, em espe-
cial, ao darwinismo.

Chediak (2018) indica como Millikan forjou o conceito de fungio prépria e
o aplicou aos dominios da filosofia da linguagem e da epistemologia. Abrantes
(2004a; 2007) debrugou-se, por sua vez, sobre o programa de uma epistemologia
evolucionista®.

O trabalho de Rosas (2018) em ética evolucionista, agora em tela, é um
outro exemplo desse tipo de intercAmbio entre filosofia e biologia®. A ética é um
campo de investigacao no qual a filosofia é proeminente desde as suas origens,
e sobre a qual reinvidica uma competéncia quase que exclusiva. Nao € de se es-
tranhar, portanto, que a expressao ‘ética evolucionista” levante suspeitas, quan-
do nao produz uma rejei¢ao imediata e visceral. Que papel a filosofia continua a
desempenhar nesse programa e como se distingue do que se faz, tradicional-
mente, em ética?

Uma ética evolucionista tem como objeto, nas palavras de Rosas (2018, p.
637), “o projeto cientifico de proporcionar uma explicagio selecionista ou adapta-
cionista do comportamento moral e de seus mecanismos subjacentes”. O modo
mesmo como ele apresenta o seu interesse pelos “critérios internos” desse proje-
to explicativo conduz a pergunta acerca do lugar que ocupa uma tal investiga-

¢ao em um empreendimento filosofico.

2 Para um outro exemplo do empréstimo de conceitos biologicos para lidar com problemas fi-
losdficos, no caso em filosofia da ciéncia, ver Abrantes e El-Hani (2009).

3 Convém dizer que Rosas nao utiliza, em seu trabalho, a expressdo ‘filosofia bioldgica’, que
tampouco é empregada, ao nosso conhecimento, pelos autores que acabamos de mencionar
no corpo do texto.
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E importante, em primeiro lugar, deixar claro que Rosas adota uma pers-
pectiva teorica, e nao aplicada, como a dos trabalhos em bioética por exemplo.
Tampouco ele explora o que, tipicamente, interessa aos fildsofos nesse projeto
de uma ética evolucionista, a saber: as suas implicagdes metaéticas para o proble-
ma da justificacao das regras morais, de um lado, e metafisicas, de outro lado,
relativas ao problema da objetividade da moral, da liberdade e do determinis-
mo. Rosas é explicito em dizer que nao pretende abordar o que se reconheceria,
de imediato, como “problemas tipicamente filosoficos” (ROSAS, 2018, p. 637) no
dominio da ética. No entanto, como filésofo que ¢, sente-se obrigado a defender
o tipo de investigacdo a que se dedica, o que o envolve com uma discussao a
respeito das relagdes entre um empreendimento prima facie cientifico e um em-
preendimento filosofico”.

Nesse contexto, Rosas tematiza a relacao entre justificagao (no caso, das
regras morais) e explicacao (no caso, evolutiva e psicologica) dessas regras. Para
evitar a regressao ao infinito da cadeia de justificacao — apelando-se, a cada eta-
pa da cadeia, para novas crengas morais, mais bdsicas, que funcionem como
pontos de apoio para justificar as crencas morais em destaque —, ha que se fazer,
em algum momento, uma parada. Uma possibilidade é apelar “para temas que,
embora relevantes para o principio moral em questao, ndo precisam ser eles
mesmos critérios morais” (ROSAS, 2018, p. 638). Esses temas explicativos refe-
rem-se a “aspectos da realidade” estudados por alguma ciéncia e considerados
relevantes por quem busca uma justificacao. Esse procedimento, Rosas deixa

claro, nao oferece uma justificacao moral, pelo menos como é entendida tradicio-

4 Essa indagacgao metafilosofica esta subjacente ao trabalho de Rex e Abrantes (2017).
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nalmente. Entretanto, admitindo-se uma teoria coerentista da justificagao, nao é
assim tao clara a separacao entre justificar e explicar:
A coeréncia de nossas convic¢des morais basicas com os fatos relevan-

tes estabelecidos por essas ciéncias da a explicagdo um carater de justi-
ficagao (ROSAS, 2018, p. 638).

Os que aderem, como esse autor, a uma “cosmovisao naturalista”, ape-
lam para fatos ou teorias estudadas por alguma ciéncia e, desse modo, fecham a
cadeia de justificagio/explicacao. E claro que toda parada é sempre provisoria,
mesmo em filosofia, e as crengas envolvidas, derrogaveis: “Justificacao e expli-
cacao revelam-se, entao, como partes do mesmo discurso, e nao cabe pensar em
termos de uma contraposigao entre ambas” (ROSAS, 2018, p. 638).

Essa concepgao coerentista da justificagdo € uma maneira de promover,
portanto, uma aproximagao entre os empreendimentos filosofico e cientifico, no
dominio da ética pelo menos’. Dado o gosto que o filosofo tem pela especulacao
e o seu treinamento em confrontar diferentes abordagens e hipdteses — sem o
acodamento em buscar uma resolugdo a qualquer preco apelando, por exemplo,
para alguma evidéncia empirica supostamente incontestavel —, a sua contribui-
¢ao para um projeto evolucionista nesse dominio nao € negligenciavel:

[...] quando se trata de explicagdes cientificas de fendmenos comple-
x0s, como é o caso da moral, é preciso ter um certo gosto pela especu-
lagao e uma disposigao a arriscar concepgdes tendo por base uma evi-
déncia fragmentada e frugal. De certo modo, os fil6sofos recebem um

treinamento que se adapta, ou talvez se “exapta”, para estes casos
(ROSAS, 2018, p. 639).

5 Para o emprego de uma estratégia analoga em filosofia da ciéncia, ver Abrantes (2020, p. 167-
71).
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Ele acentua a importancia do senso comum para a pratica filosdfica, e sua
contribuigdo para as etapas iniciais da investigacdo cientifica em um campo
novo, onde faltam tanto evidéncias empiricas quanto teorias amplamente acei-
tas. As hipdteses que sao geradas com base no senso comum tém, frequente-
mente, um papel crucial para orientar a investigacao nessa fase, incluindo a co-
leta de evidéncias. Voltaremos a tratar mais adiante, na se¢ao sobre a ‘vocagao
integradora da filosofia’, da relevancia do senso comum para a investigagao fi-
losofica e cientifica.

Deixando de lado a discussao metafilosofica, Rosas (2018) dedica-se em
seguida ao tdpico da evolugdo da cooperagao’. Ele destaca as contribui¢des da
teoria dos jogos e dos experimentos, tanto em psicologia quanto em economia, a
respeito de estratégias de cooperacao e de desercao. Rosas argumenta que é fal-
sa a perspectiva de que um comportamento cooperativo sempre busca, no fun-
do, vantagens pessoais para aquele que coopera, o que é passivel de ser visto,
em uma leitura rasa, como uma implicagao necessaria da teoria darwinista.

Por outro lado, Rosas enfatiza a necessidade de se investigar os mecanis-
mos psicoldgicos subjacentes aos comportamentos observados nesses jogos,
bem como a importancia da atribuicao de intengdes aos seus participantes, e de
juizos a respeito de sua reputacdo. Para ele, € insuficiente tentar compreender
os fendmenos cooperativos a partir, exclusivamente, dos comportamentos ob-

servados e de suas implicagdes para a aptidao bioldgica dos individuos, dadas

6 A evolucao da cooperagao € igualmente objeto do trabalho de Abrantes e Almeida (2018),
que a exploram no ambito da teoria da dupla heranca.
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as circunstancias ambientais’. Nao h4 como se furtar a uma investigagao dos
processos psicologicos complexos envolvidos nas atribui¢oes de estados men-
tais, o que pressupde determinadas capacidades que talvez sejam exclusivas aos
humanos, e que nao estariam presentes em outros animais a0 menos em sua
forma mais desenvolvida. Essa perspectiva ¢ assumida, igualmente, por Abran-
tes e Almeida (2018) quando discutem a evolugdo da capacidade para a leitura
de mentes (mindreading). Esse enfoque é passivel de ser confrontado com aquele
que Martinez-Contreras (2018) abraca, de que falamos na primeira parte deste

ensaio.

2 Filésofos e bidlogos

Nao é comum o reconhecimento por parte de cientistas, sobretudo no
campo das ciéncias naturais, da importancia da filosofia e, reciprocamente, por
parte dos filosofos, da relevancia dos produtos da atividade cientifica para o seu
trabalho.

A situagao atual em biologia parece peculiar, contudo. Gould, em seu ul-
timo livro, nos dd um depoimento incisivo a respeito da relevancia do intercam-

bio com filoséfos. O trecho, embora longo, merece ser citado na integra:

Eu me arriscaria a dizer que historiadores do futuro possivelmente
julgarao as numerosas colaborac¢des seminais (e publicadas) entre bio-
logos evolutivos e filésofos profissionais da ciéncia como o aspecto

7 Cabe aqui uma comparag¢ao com a abordagem da ecologia comportamental, mencionada an-
teriormente.
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operacional mais informativo, e pouco usual, da reconstrucao da teo-
ria evolutiva no final do séc. XX. Cientistas envolvidos em pesquisa
tendem a ser um grupo pouco cultivado, tendo a frente os bidlogos
que trabalham com organismos (ja que nds trabalhamos com ‘coisas
grandes’ que podemos ver e compreender em nossa propria escala.
Assim, supomos que podemos nos dar o luxo de ser mais puramente
empiricos em nossa confianca na observacao ‘direta’ e menos preocu-
pados com problemas reconhecidamente conceituais, envolvidos na
avaliagdo de coisas pequenas demais, ou rapidas demais, para que
possamos vé-las). A maioria de ndés zomba diante da perspectiva de
trabalhar com um filésofo profissional, vendo uma tal empresa como
sendo, na melhor das hipdteses, uma perda agradavel de tempo e, na
pior, uma aceitagdo de que nossa propria clareza turvou-se (no mini-
mo, com medo de que nossos colegas assim iriam considerar a nossa
colaboragao interdisciplinar).

Ainda assim, os problemas conceituais suscitados por teorias
baseadas em causas operando simultaneamente em varios niveis, de
efeitos propagados para cima e para baixo, de propriedades emergin-
do (ou nao) nos niveis mais altos, da interagao de processos aleatorios
e deterministicos, e de influéncias prediziveis e contingentes, mostra-
ram-se tao complexos, e tdo pouco familiares para pessoas treinadas
em modelos mais simples de fluxo causal, que nos serviram muito
bem por séculos, [...] levando-nos a buscar o auxilio de colegas explici-
tamente treinados no pensamento rigoroso a respeito desses temas.
Beneficiamo-nos com essa modéstia e aprendemos que os pantanos
conceituais ndo necessariamente se resolvem ‘automaticamente’ so
porque uma pessoa inteligente — a saber, uma de nos, treinada como
cientista — finalmente decide aplicar ao problema um poder cerebral
bruto, ingénuo [...] (GOULD, 2002, p. 28).

Nesta passagem, Gould distingue problemas empiricos e conceituais
apontando, contudo, para a sua interdependéncia, no espirito do que defende-
mos anteriormente neste ensaio. E clara a énfase no enfrentamento de complica-
dos problemas conceituais no dominio da biologia evolutiva — varios deles te-
matizados nas segOes anteriores —, requerendo diferentes tipos de competéncia.

Gould pde em relevo, igualmente, o topico da causalidade, que é central

em metafisica. De modo particular, tangencia a dita ‘causacdo descendente’,
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problematizada nao s6 em biologia mas igualmente no tratamento do problema
mente-corpo, que estd no centro das discussoes contemporaneas em filosofia da
mente no contexto do fisicalismo (ABRANTES, 2004b; 2011b). Esse trecho de
Gould supde, além disso, que existem varios niveis de selegao e nos leva a inda-
gar se existem niveis correspondentes de realidade, seja no mundo dos organis-
mos, seja no mundo natural como um todo, um tépico que ja aventamos na pri-
meira parte deste ensaio quando da discussdo sobre o reducionismo.

Indo ao encontro do que afirma Gould, o reconhecimento cada vez mai-
or, por parte dos bidlogos, da relevancia da selecao no nivel de grupo para a ex-
plicagao de determinados processos evolutivos, exemplifica um topico em que
os fildsofos tém dado uma contribuicao palpavel.

Do lado dos filésofos, Hull e Ruse (1998, p. 1) fazem uma avaliagao ana-
loga a de Gould: “em nenhuma outra drea da filosofia da ciéncia filésofos e ci-
entistas cooperaram tanto quanto o fizeram em filosofia da biologia”.

Essa colaboragao € favorecida, segundo Odenbaugh e Griffiths (2020)
pela postura, de modo geral, naturalista que os filésofos da biologia tém assu-
mido. Efetivamente, o naturalismo pressupoe haver uma continuidade entre o

trabalho filosofico e o cientifico®.

8 Seria instrutivo comparar a atitude naturalista recente, que favorece a colaboragdo com os
bidlogos, com aquela assumida pelos fildsofos da biologia de geracdes anteriores. Como dis-
semos na nota 9 da primeira parte deste ensaio, Hull avalia que o trabalho dos que se consi-
deram filésofos da biologia nem sempre foi frutifera.
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3 Problemas empiricos e conceituais

A delimitacao entre filosofia e ciéncia (e, particularmente, entre filosofia
da ciéncia, de um lado, e ciéncia, de outro) é um tema que gera bastante polémi-
ca. Ouve-se comumente que as ciéncias lidam com problemas empiricos e a filo-
sofia com problemas conceituais. Essa delimita¢ao ¢, contudo, problematica ja
que pressupOe que a solugao de problemas conceituais ndo depende de evidén-
cias empiricas e que, inversamente, os problemas empiricos, para serem resolvi-
dos, ndo requerem o enfrentamento de questdes conceituais. Na verdade, pro-
blemas empiricos e conceituais estdao embricados.

Laudan (1977) defende essa tese no ambito da filosofia geral da ciéncia. A
critica que fez Quine (1961) a distin¢do entre proposi¢des analiticas e sintéticas
abriu caminho, de modo mais amplo, para o naturalismo em epistemologia, que
revé o modo como, tradicionalmente, se distinguiu uma abordagem cientifica
de uma filosdfica’.

De toda forma, esses dois tipos de problemas, conceituais e empiricos,
nao permitem delimitar as diferentes atividades cognitivas, ou areas de investi-
gacao, que nos interessam aqui: os cientistas também lidam com problemas con-
ceituais! Varias das discussoes que fizemos acima mostram, de forma cabal, que
questoes metafisicas, epistemoldgicas, metodoldgicas e outras surgem na pro-

pria atividade cientifica, por mais que se queira apresentd-la como puramente

9 Sobre o programa de uma epistemologia naturalizada, ver Abrantes (1998). Trataremos das
relagdes complexas entre naturalismo e compatibilismo, especialmente no empreendimento
de se retracar a evolugao humana, na secao sobre a ‘vocagao integradora da filosofia’ (ver,
também, ABRANTES, 2006a; 2010; 2011a; 2011b).
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empirica (o depoimento de Gould, acima citado, € bastante eloquente a esse res-
peito). Problemas empiricos, por sua vez, podem ser relevantes para os filosofos
— e o foram, como mostram varios episodios da histdria da filosofia —, mesmo
que eles ndo se dediquem, primariamente, a coletar evidéncias empiricas e a
submeter a prova suas teorias nessas bases.
O botanico Gonzalez (2018) aponta, em uma se¢ao com o significativo ti-
tulo “as dissociagdes”, a necessidade de uma maior colaboracao entre bidlogos e
fildsofos na conceituagao do que seja uma espécie bioldgica. O seu depoimento
¢ uma adverténcia contra os riscos de uma delimitagao, por demais nitida, entre
problemas conceituais e problemas empiricos:
[...] enquanto que o problema [da espécie] € mais universal para os fil6-
sofos, os bidlogos em nosso ambito se dedicam mais a tarefa de des-

crever que a de conceptualizar, o que gerou um distanciamento das
biologias tedrica e empirica (GONZALEZ , 2018, p. 510).

Santilli (2018, p. 588) salienta, igualmente, o entrelacamento entre proble-
mas empiricos e conceituais:
Os esforgos por sustentar a possibilidade da selegdo de grupo, em um
enfoque pluralista compativel com o realismo, estdo fundados tanto
em dados empiricos quanto na andlise conceitual [...]. O debate sobre

unidades de selegao nao apenas propiciou o surgimento de novas per-
guntas, mas também intensificou a discussao bioldgica-filosofica.

A discussao de Sepulveda et al. (2018) sobre os varios tipos de adaptacio-
nismo, bem como a de Martinez-Bohoérquez e Andrade (2018) sobre a dicotomia
entre pensamento tipologico e populacional, empregam critérios para dirimir

disputas que remetem a diferengas nos compromissos filosdficos assumidos.
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Ha escolas filosoficas que consideram o esclarecimento, andlise ou expli-
cacao (explication) de conceitos como a tarefa filosofica por exceléncia, ou mes-
mo exclusiva, e a associam ao método de andlise de significado ou de andlise 16-
gica. Nao € o que defendemos aqui: ha varios tipos de trabalho filosofico e este é
somente um deles, a despeito da hegemonia que a chamada ‘filosofia analitica’
gozou em certas comunidades e em determinadas épocas. Por outro lado, esse
esclarecimento nao tem que, necessariamente, empregar métodos e ferramentas
particulares e exclusivas, como a logica por exemplo; tampouco precisa com-
prometer-se com uma concepgao particular a respeito do significado de certos
elementos linguisticos. As questdes de significado nao podem, ademais, ser dis-
sociadas de questdes substantivas (compromissos tedricos, metafisicos e ou-
tros), o que vincula o esclarecimento conceitual a outros tipos de trabalho filo-
sofico e cientifico. A implicacao disso é que a questdo a respeito da natureza das
relagdes entre filosofia e biologia, que levantamos neste ensaio, nao tem uma
resposta simples e tinivocal!

Mesmo que a filosofia e a ciéncia compartilhem, frequentemente, os mes-
mos tipos de problema, os filésofos tém, entretanto, a sua prdopria agenda e in-

dicaremos alguns dos seus apontamentos nas proximas segoes.

4 Métodos em biologia

O leitor deve ter notado que nas discussdes que fizemos das diferentes

modalidades das relagdes entre filosofia e biologia na contemporaneidade, pou-
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co espaco foi dedicado a questdes de método. Uma vertente da filosofia da cién-
cia, embora pouco representada atualmente, propds metodologias abrangentes,
e com uma pretensao normativa, para a validacao dos produtos da atividade ci-
entifica (ABRANTES, 2020). Esse trabalho filosofico teve, por vezes, algum im-
pacto na propria atividade dos cientistas, ou nas imagens que eles se fazem des-
sa atividade™.

Entretanto, os trabalhos de matiz metodologico das filosofias especiais
das ciéncias tém uma outra motivacao: analisar os métodos efetivamente em-
pregados pelos cientistas em sua atividade que, inclusive, diferem de uma cién-
cia para outra. Fizemos mencao, na primeira parte deste ensaio, as metodologi-
as distintas empregadas pelas principais escolas em sistematica e a importancia
metodoldgica do adaptacionismo. Nesta segunda parte, mencionamos as aplica-
¢Oes da teoria de jogos na pesquisa sobre cooperagao através do trabalho de Ro-
sas (2018). Mencionamos outros estudos em filosofia da biologia com um viés
metodoldgico, como os dedicados a experimenta¢ao e ao uso de organismos-
modelo em biologia (WEBER, 2008; ANKENY & LEONELLI, 2011); ou ainda os
que tratam do uso da modelagem e da simulacdo em biologia e areas afins

(ABRANTES, 2011c; 2012; 2020).

10 Na primeira parte do ensaio fizemos uma ‘digressao historica’ a respeito da influéncia que o
filésofo da ciéncia Whewell exerceu sobre Darwin.
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5 A vocacao integradora da Filosofia

Fizemos referéncia, varias vezes ao longo deste trabalho, a uma agenda
que seria propria a filosofia. Para além das diversas modalidades, discutidas até
aqui, nas relacoes da filosofia com as ciéncias de um modo geral, acreditamos
que a filosofia deve manter-se comprometida com o ideal, que era o dos physio-
l6goi gregos, de oferecer uma visao unitaria de mundo, contrapondo-se a visao
fragmentada que nos oferecem as ciéncias, cada vez mais especializadas. Con-
cordamos, nesse sentido, com a concepgao esposada por Sellars (1963, p. 1) da
finalidade da atividade filosofica: “O objetivo da filosofia, formudado abstrata-
mente, é compreender como as coisas no sentido mas amplo possivel do termo
vinculam-se no sentido mais amplo possivel do termo”.

Essa concepgao parece-nos compativel com o que tem sido, por vezes,
chamado a ‘vocagao integradora’ da filosofia. Esta visa integrar, por um lado, o
conhecimento produzido pelas varias ciéncias a respeito dos respectivos setores
da realidade que investigam; e, por outro, compatibilizar esse corpo de conheci-
mento cientifico com o conhecimento de senso comum.

A filosofia nao pode abster-se de integrar, ao quadro cientifico de mun-
do, o que o saudoso filésofo argentino Eduardo Rabossi, alinhado com as posi-
¢oes de L. Baker (1995), chamou de ‘convicgdes basicas gerais’:

[Las convicciones basicas de sentido comun] son las que nos llevan a
categorizar el mundo em términos de objetos macroscdpicos, de per-
sonas (coespecificos), de uno mismo (identidad personal), de eventos

naturales regulares, de parametros espaciotemporales, de reactividad
emocional hacia otras personas. No son creencias u opiniones. No son
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destrezas o aptitudes. Son las condiciones que hacen posible que sea-
mos como somos y que el mundo sea lo que es, que hacen que el mun-
do nos sea inteligible (RABOSSI, 2004, p. 32).

A tentativa de integrar o senso comum (frequentemente qualificada de
‘compatibilismo’) é passivel de mostrar-se frutifera para a prépria atividade ci-
entifica. Temos trabalhado, efetivamente, com as implicacdoes da psicologia de
senso comum para a articulacao de uma teoria da evolugao humana. A psicolo-
gia folk, ou psicologia de senso comum, traduz a auto-imagem de que somos
pessoas, nao somente agentes mas também intérpretes, em um ambiente social.
Em outras palavras, temos a auto-imagem de que o nosso comportamento é, em
grande medida, afetado pelos nossos estados mentais (sensagdes, emogdes,
crengas, desejos etc.), de um lado. Atribuimos, por outro lado, estados mentais
desses varios tipos a outros individuos, vendo-os igualmente como agentes, de
modo a interpretar o seu comportamento.

E plausivel afirmar que o curso que tomou a evolucao na linhagem homi-
ninea foi profundamente alterado quando alguns individuos foram capazes de
atribuir estados mentais a outros individuos do seu grupo social, de modo a
prever, de forma mais acurada, o seu comportamento (ABRANTES, 2018, p. 13-
5). Uma “corrida armamentista” (arms race) entre agentes e intérpretes prova-
velmente desencadeou-se a partir desse ponto, com consequéncias dramaticas
para a evolucao de uma mente especificamente humana (e do corpo em que

essa mente se instancia'').

11 Da-Gléria (2018) apresenta-nos uma visdo sindptica das varias transi¢des ocorridas na linha-
gem homininea, incluindo a bipedia, o uso de instrumentos, o aumento do cérebro e a emer-
géncia do pensamento simboélico.
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Este € um exemplo de trabalho integrador, neste caso envolvendo a psi-
cologia de senso comum'. Buscar uma integragao entre a biologia e as ciéncias

sociais € um compromisso que nos parece de especial relevancia na atualidade

(ABRANTES, 2020).

6 Uma filosofia dos seres vivos?®™

Iniciamos este ensaio examinando a proposta de que a filosofia da biolo-
gia situa-se no ambito da epistemologia e que, portanto, teria como objeto o co-
nhecimento, no caso o produzido pelas ciéncias biologicas. Apesar de ja termos
mostrado as limitagdes desse enfoque, ndo gostariamos de concluir este traba-
lho sem, antes, levantar a seguinte questao: haveria espago, em nossos dias,
para um maior protagonismo da reflexao filosofica sobre o mundo dos seres vi-
vos, no sentido de ser uma investigagao mais autdbnoma, e menos tributaria do

conhecimento produzido pelas ciéncias bioldgicas e afins? ™

12 Vimos como Rosas (2018) defende a importancia heuristica do senso comum para a elabora-
¢ao de uma ética evolucionista. A analise de Fabio Leite (2018) sobre o lugar que ocupa o
senso comum na filosofia da ciéncia de Pierre Duhem, a despeito de situar-se em um contex-
to histérico muito diferente, contribui para alimentar ainda mais essa controvérsia e ampliar
0 seu ambito, incluindo a fisica e suas relagdes com a metafisica.

13 Demos preferéncia a expressao ‘filosofia dos seres vivos’” por ser mais compacta do que ‘filo-
sofia do mundo dos seres vivos’, apesar desta tltima ser mais apropriada aos nossos propo-
sitos. Embora pudessem ser usadas, evitamos pelas suas conotacdes indesejaveis, no contex-
to do presente ensaio, as expressoes ‘filosofia do mundo da vida’, ‘filosofia do mundo anima-
do’, ‘filosofia da natureza animada’, ‘filosofia do mundo organico’, ‘filosofia do mundo bio-
logico’, e congéneres.

14 Essa é uma pergunta que nao se cala: ja a colocavamos na abertura da secao III de um artigo
sobre as rela¢oes da filosofia da mente com as ciéncias cognitivas (ABRANTES, 2004c). Argu-
mentaremos, adiante, que a relacao entre uma filosofia dos seres vivos e a biologia €, contu-
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Nao cogitamos que o filésofo da biologia possa, sobretudo nos tempos
atuais, privar-se do conhecimento produzido pelas ciéncias relevantes. Isso, cer-
tamente, empobreceria a sua investigagao e, dificilmente, daria frutos degusta-
veis e férteis. Se o ponto de partida da filosofia € o maravilhamento, como nos
dizia Aristoteles, seria um equivoco o filosofo ignorar a extraordinaria diversi-
dade que nos oferece o mundo dos seres vivos, e que se descortina com a pes-
quisa sistematica dos bidlogos".

Deixemo-nos, entdo, ser conduzidos um pouco mais por Aristételes. Re-
capitularemos, também brevemente, um outro caso historico, o de Kant, em que
o protagonismo da filosofia (na sua frente metafisica ou ontologica) em sua rela-
¢ao com a biologia ou, menos anacronicamente, com o conhecimento empirico,
parece-nos igualmente evidente'®. Ao final, retornaremos ao presente e analisa-
remos a proposta de uma ontologia de processos, feita por varios filésofos, que
coloca em questao elementos da imagem de natureza assumida tacitamente

pela pesquisa em biologia.

7 Aristoteles e a natureza dos seres vivos

Os tratados bioldgicos aristotélicos, sobretudo a sua Histdria dos Animais,

sdo caracterizados por um empirismo que ndo deixa a dever as imagens de

do, de uma outra ordem.

15 Ver, a esse respeito, Griffiths & Stotz (2018, p. 238-9); Godfrey-Smith (2009).

16 Estamos conscientes do anacronismo em usar o termo ‘biologia’ muitos séculos antes dele ter
sido cunhado, o que s6 ocorreu na passagem do séc. XVIII para o XIX (ABRANTES, 2016, p.
174; cf. TIPTON, 2014). A propria distin¢ao entre filosofia e ciéncia nao faz sentido na Anti-
guidade (ABRANTES, 2016, cap. 1).
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ciéncia admitidas pelos bidlogos pelo menos desde o séc. XIX. Nao por acaso,
Cuvier, Darwin e D’Arcy Thompson, entre muitos outros, admiravam Aristote-
les (TIPTON, 2014; ABRANTES, 2016, cap. 4).

Da abordagem fundamentalmente descritiva que adota em Histdria dos
Animais”, o Estagirita passa a uma abordagem explicativa nos seus outros trata-
dos bioldgicos, em que se pergunta sobre as causas dos fendmenos descritos,
aplicando com esse intuito a filosofia da ciéncia que desenvolve nos Analiticos
(LENNOX, 2020; ROSS, 1987).

Um tipo de explicacao teleoldgica tem, como sabemos, um papel central
na sua filosofia da natureza, e o privilégio que Aristoteles concedeu as causas
formal e final provavelmente foi reforcado pelas suas pesquisas sobre os seres
vivos, ao lado da divida que tinha com respeito ao seu mestre Platao, apesar
das diferencas que os separavam (ABRANTES, 2016). Ross (1987, p. 134-5) argu-
menta que a teorizagao tenha tido precedéncia, nos tratados biologicos de Aris-
toteles, com respeito a coleta de evidéncias empiricas: “[...] o método teleoldgico
permitiu-lhe detetar fatos que nenhum tratamento mecanico seria capaz de des-
cobrir”.

De toda forma, sabemos que Aristoteles criticou severamente o mecani-
cismo dos pré-socraticos, particularmente aquele dos atomistas, embora as cau-

sas material e eficiente fossem, para ele, fundamentais para se obter uma expli-

17 O sentido original do termo 'histdria’ é, justamente, descrigao, inventario. Até o séc. XVIII,
pelo menos, a ‘histéria natural’ manteve esse carater, enquanto que a ‘filosofia natural’ tinha
um compromisso com a teoria, com a explicagao e a especulagdo. Para mais detalhes, ver a
se¢ao ‘Uma digressao historica’ na primeira parte deste ensaio.
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cacao completa dos fendmenos naturais, inclusive no dominio da vida. Teleolo-

gia e necessidade andam juntas no mundo como concebido pelo Estagirita.

Um outro ponto para o qual os especialistas de Aristoteles chamam a

atencao é o vinculo estreito que existe entre a sua biologia e a sua psicologia, ja

.7

que para ele todos os seres vivos tém alma, embora de diferentes tipos, como

discute no tratado De Anima. Ha mesmo quem afirme que a biologia teria, em

sua obra, ascendéncia sobre a psicologia:

O conceito aristotélico de psique (termo comumente traduzido, de ma-
neira algo enganosa, como 'alma’) é um conceito biologico, ndo psico-
loégico, e muito menos teoldgico ou ético. A psique é concebida como a
fonte das distintas atividades de uma coisa viva — o principio da vida,
que faz com que ela seja a espécie de ser que é. A alma, como Aristote-
les a concebia, é o conjunto de potencialidades cujo exercicio é caracte-
ristico do organismo [...] (HACKER, 2009, p. 34; cf. ROSS, 1987, cap. 4).

A explicagao de Aristoteles para aquilo que seria o proprio do ser vivo

relaciona-se, estreitamente, com a discussdao que fizemos na primeira parte a

respeito da nog¢ao de fungao bioldgica e que, como vimos, ainda mobiliza os fi-

losofos atuais:

A forma, no caso dos seres vivos, é a capacidade para desempenhar
fungdes vitais, i.e. alma; e, portanto, a forma de um ser vivo é causal-
mente anterior a matéria, porque ela é o fim para o qual as partes do
animal-a sua matéria- vém a ser e a existir (LENNOX, 2020; cf. ROSS,
1987, p. 132).

Esses elementos bastam para distanciar Aristoteles, mesmo em sua obra

bioldgica, de um empirismo e de um indutivismo rasteiros. Contudo, o fato dele

embrenhar-se numa zona teorica, especulativa e eminentemente filosofica, em
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alguns dos seus tratados biologicos tampouco o fez expatriar a observagao me-
tédica! Diferentemente de Aristdteles, contudo, os filésofos de hoje em dia nao
fazem, normalmente, investigacao empirica'.

A despeito do anacronismo (que reconhecemos na nota 16), encontramos
em Aristételes, portanto, exemplos de uma ‘biologia filoséfica” (TIPTON, 2014,
p- 9). Podemos, além disso, identificar no Estagirita tragos do que, anteriormen-
te, denominamos uma ‘filosofia bioldgica’, pela influéncia inequivoca que os
seus estudos sobre o mundo dos seres vivos, ou o mundo animado, tiveram so-
bre a sua filosofia natural. Destaque-se, nesse tocante, o lugar que confere a tele-
ologia na distingdo que propde entre movimentos naturais (de varios tipos) e
movimentos violentos (ABRANTES, 2016; TIPTON, 2014).

Aproveitando o que foi dito sobre a proximidade entre psicologia e bio-
logia em Aristoteles, é instrutivo comparar os problemas metafilosoéficos susci-
tados pela relacao entre uma possivel biologia filosofica (se preferirem, uma fi-
losofia dos seres vivos) e as ciéncias biologicas, por um lado, com os problemas
metafilosoficos colocados pelas relagdes entre filosofia da mente e as ciéncias
cognitivas, por outro. Esses dois tltimos empreendimentos nao se confundem
na atualidade (ABRANTES, 2004b). O problema central da filosofia da mente é
o problema mente-corpo, um problema metafisico.” Haveria problemas analo-

gos em uma filosofia dos seres vivos que lhe conferiria um protagonismo andlo-

18 Ha, contudo, uma corrente da filosofia contemporanea que se denomina ‘filosofia experi-
mental’, e que se propde a coletar e analisar material empirico em determinados ambitos,
que consideram relevantes para resolver alguns problemas filoséficos.

19 Os filésofos da mente se dedicam, por outro lado, a um problema epistemoldgico: o proble-
ma das outras mentes (ABRANTES, 2011b). Mas ele néo é relevante no contexto da presente
discussao.
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go frente a biologia? Alguns candidatos sao o problema da vida e o da indivi-
dualidade bioldgica™.

H4, contudo, uma diferenca fundamental entre a investigacdo desses
problemas, em uma possivel filosofia dos seres vivos, e a investiga¢ao contem-
poranea em filosofia da mente. Esta tltima parte do pressuposto de que o aces-
so ao mental é de primeira pessoa, enquanto que o acesso ao fisico, incluindo ai
os seres vivos (!), é de terceira pessoa, o tipo de acesso que caracteriza a aborda-
gem cientifica®. As questdes da subjetividade e da consciéncia sdo, efetivamen-
te, centrais em filosofia da mente e refratdrias, digamos assim, a uma aborda-
gem cientifica. Isso nao impede, evidentemente, que haja colaboragao entre fil6-
sofos da mente e psicdlogos (ou bidlogos), mas esses empreendimentos sao irre-
dutiveis um ao outro.

Nao temos, portanto, uma relagdo do mesmo tipo entre uma filosofia dos
seres vivos e uma biologia cientifica, pois tanto o fildsofo quanto o cientista tém
acesso de terceira pessoa ao ‘mundo animado’, a despeito do termo anima estar
presente nesta tltima expressdao”. Uma investigagdo a respeito do mundo dos

seres vivos ndo parece requerer um acesso de primeira pessoa”. Portanto, bus-

20 Para uma boa introdugao aos principais problemas, tanto filoséficos quanto cientificos, a res-
peito da nocdo de ‘vida’, ver Bedau (2008). Entre outros tdpicos, esse filésofo apresenta,
igualmente, a controvérsia em torno da possibilidade de uma ‘vida artificial’, e os pressupos-
tos filosoficos envolvidos (cf. ABRANTES, 2020, p. 231).

21 Pérez (2018) problematiza essa diferenca.

22 A abordagem aristotélica no De Anima nao nos parece aceitavel atualmente, embora continue
a ser instigante para o pensamento contemporaneo, seja no dominio da psicologia, seja da bi-
ologia, sem falar da propria filosofia.

23 Discutimos, contudo, no contexto da evolugao humana, a questao da agéncia e da interpreta-
¢do, posta em relevo por uma perspectiva compatibilista. Ha, aqui, alguma convergéncia
com os problemas tratados pela filosofia da mente, mas nao temos espaco para desenvolver
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car na filosofia da mente um modelo para o que poderia ser, hoje em dia, uma
filosofia dos seres vivos parece inapropriado.

Depois desse détour pelas relagdes entre a filosofia da mente e as ciéncias
cognitivas, voltemos a questao inicial do protagonismo da filosofia numa inves-

tigacao acerca do mundo dos seres vivos.

8 Kant e a (im-)possibilidade de uma ciéncia dos seres vivos

Se dermos um salto para o séc. XVIII, os riscos de anacronismo reduzem-
se consideravelmente pois as atividades cientifica e filosdfica ja estao melhor de-
marcadas. O estudo dos seres vivos aproxima-se, celeremente, daquilo que vira
a ser chamado de ‘biologia’, no século seguinte.

O caso de Kant é particularmente interessante para se explorar as rela-
¢Oes entre essas atividades. Ele se interessou pelas pesquisas, tedrica e empirica,
que se desenvolviam a respeito dos seres vivos, e acompanhou-as de perto, nao
s0 no chamado “periodo pré-critico’ da sua obra. A preocupacao de Kant era,

contudo, eminentemente metafisica, como veremos™.

esse ponto aqui. Remetemos as indagagdes, ainda preliminares, em Abrantes (2018a, p. 39-
41).

24 Convém assinalar, de passagem, que a metafisica passou a ser concebida por Kant de modo
inteiramente diferente do que na tradigao aristotélica. Como é sabido, o termo ‘metafisica’ foi
empregado no periodo medieval originalmente para se referir aos tratados de Aristdteles
que se seguiam a sua Fisica. Para Aristdteles, o objeto do que veio a ser chamado de ‘metafi-
sica’ é o ‘ser enquanto ser’. A metafisica consistiria, fundamentalmente, numa investigacao
da causa final ultima de todo movimento no cosmos, que € deus, o ‘primeiro motor imével’,
para o Estagirita. Kant redefiniu a metafisica como a ciéncia dos limites do conhecimento hu-
mano. O conhecimento nao pode, segundo ele, tomar por objeto o que estd além de uma ex-
periéncia possivel do sujeito. Kant ndo negava que a coisa-em-si tivesse algum modo de exis-
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O interesse pelos organismos ocupou-o, de modo especial, na Critica da
Faculdade do Juizo, publicada em 1790, onde analisa a denominada ‘Antinomia
do Juizo teleologico’. Essa Antinomia contrapde o juizo de que a “gera¢ao” de
todas as coisas materiais € possivel com base em “leis mecanicas” exclusiva-
mente, e 0 juizo de que a geragao dos organismos nao seria possivel sem fazer-
se apelo a propdsitos, ou a fins™.

Foge a nossa competéncia, e aos objetivos deste ensaio, analisar em pro-
fundidade essa Antinomia, situa-la no sistema metafisico kantiano, bem como
comparar o seu carater com o das Antinomias que analisou nas outras Criticas.
Todos esses aspectos dividem os que se dedicam a exegese da obra de Kant.

Ademais, ha muita controvérsia entre os especialistas a respeito do status
dos dois juizos invocados pela Antinomia: se ‘regulativos’ (ou seja, que teriam
somente uma dimensdao metodoldgica, heuristica), ou entao ‘constitutivos’ na
explicagao dos fendmenos. Isso tem implica¢des, por sua vez, para a avaliacdao
de se tais juizos sao contraditorios, o que se espera de uma Antinomia, ou nao.
Se couber a interpretagdo de que um deles é regulativo e o outro constitutivo,
nao haveria contradi¢ao em assumi-los simultaneamente.

Os especialistas divergem, além disso, sobre o que seria, no contexto da
Antinomia do Juizo teleologico, uma explicagao mecanica para Kant. Numa das
interpretacdes, o funcionamento de um mecanismo é explicavel pelo das suas

partes, mas ndo o de um sistema organico, com os seus varios niveis de organi-

téncia, mas ela nos € inacessivel, segundo ele.

25 Huneman (2007, p. 12-4) enfatiza, contudo, mudangas no tratamento por Kant de topicos re-
lacionados a biologia no ambito da sua filosofia transcendental, na passagem do periodo pré-
critico para o da terceira Critica.
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zagao hierarquica. Para tanto, é necessario levar em conta o projeto do organis-
mo, que permite, entao, tornar inteligivel o agenciamento das suas partes, entre
si e em relagao ao sistema como um todo.

Kant estava preocupado com o estatuto particular dos seres vivos, ou dos
organismos, por entendé-los como contingentes e inexplicaveis com base, exclu-
sivamente, nas leis da mecanica, que sao marcadas pela necessidade. Além da
organizagao hierdrquica observada em muitos seres vivos, eles sao gerados por
outros seres do mesmo tipo, desenvolvem-se segundo processos epigenéticos,
possuem homeostase, entre outras propriedades sui generis. O conceito de pro-
posito, de finalidade, impde-se para explicar essa especificidade.

H4 razoavel consenso entre os especialistas de que Kant negava ao estu-
do dos organismos a cientificidade que concedia a fisica newtoniana, pois os fe-
nomenos ligados a vida, com as propriedades acima listadas, nao sdao com-
preensiveis, para nao dizer explicaveis, apelando-se exclusivamente para leis
mecanicas necessdrias. E inevitdvel, nesse caso, o apelo a uma causalidade teleo-
logica e, portanto, a algo com um carater ‘sobre-natural’, no sentido de requerer
intencionalidade para explicar as evidéncias de coisas que nos parecem “projeta-
das” (RICHARDS, 2002, p. 234). Isso compromete, contudo, a cientificidade do
conhecimento que podemos obter dos organismos (a cientificidade da biologia,
portanto, se admitirmos este anacronismo terminologico).

Nao se trata, para o fildsofo, de negar que causas mecanicas e teleologi-
cas possam atuar conjuntamente na realidade; mas como esse conhecimento da

coisa-em-si nos é vedado, temos que nos ater aos limites fixados pela nossa fa-
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culade de entendimento e invocar somente a causalidade mecanica, “constituti-
va’ dos fendmenos. Ao mesmo tempo, o apelo a uma causalidade teleoldgica
nos € imprescindivel para compreendermos os fendmenos associados aos orga-
nismos. A solucao kantiana é dar aos juizos envolvendo esse tipo de causalida-
de o estatuto de principios meramente ‘regulativos’ (GOY & WATKINS, 2014;
HUNEMAN, 2007).

O nosso interesse, ao nos referirmos a ‘teoria da biologia’ de Kant, re-
sume-se a ilustrar um tipo de intercambio entre, de um lado, uma reflexao filo-
sofica sobre o mundo dos organismos autonoma e relativamente independente,
e que tem um protagonismo inegavel, e uma biologia empirica, de outro.

Nesse sentido, a relacao de Kant com o médico e fisiologista J. F. Blumen-
bach (1752-1840) é significativa pois chegaram a se corresponder em torno do
conceito de Bildungstrieb (“forca formativa’ é uma traducao admissivel), propos-
to pelo ultimo. Numa carta que Kant lhe escreveu em 1890, afirma ter “aprendi-
do muito” lendo o livro que Blumenbach lhe havia enviado. Na terceira Critica,
Kant menciona, efetivamente, o conceito de Bildungstrieb (RICHARDS, 2002, p.
231). Entretanto, essa convergéncia entre o fildsofo e o cientista ndo foi tao gran-
de quanto parece a primeira vista.

Para Blumenbach, a Bildungstrieb seria uma forga vital responsavel pelo
desenvolvimento dos organismos — que ele via como um processo epigenético
-, e também pela nutricdo, pela reproducdo e pela reparacao das suas partes.
Essa forca seria, inclusive, criadora pois estaria envolvida na formacgao de novas

espécies.
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Kant, por seu lado, interpretava a Bildungstrieb como combinando causa-
¢ao mecanica e causagao teleoldgica, fazendo um apelo “minimo” a uma analo-
gia com a intencionalidade que somente agentes exibem. Assim via a contribui-
¢ao de Blumenbach para a compreensao dos fendmenos associados aos organis-
mos, como o desenvolvimento e a reproducao, entre outros, e que nao sao ob-
servados em mecanismos.

O seres vivos tém, além disso, uma organizagao evidente, o que pres-
supOe, para serem gerados, a existéncia de uma organizacao prévia. Kant estava
a par da controvérsia que opunha preformacionistas e epigeneticistas com res-
peito a ‘geracao’ (termo que era empregado a época para se referir ao desenvol-
vimento) dos organismos. Ele era favoravel a concepgao epigenética, embora
ndo aceitasse o vitalismo®™. Dai o seu interesse pelo conceito de Blumenbach,
que parecia oferecer uma explicacao plausivel para a geracao da matéria organi-
zada, pois Kant nao concebia que pudesse dar-se a partir da matéria bruta, nao
organizada. A vida, tampouco, poderia surgir do que nao € vivo.

A explicacao dos processos de que participam os organismos requer,
para Kant, um apelo ao conceito de propdsito ou de fim, o que estd incorporado
ao conceito de Bildungstrieb. Mas ele apropria-se deste conceito pelo seu poten-
cial em fornecer um principio regulativo para a explicagdao dos fendmenos vi-
tais, e ndo como um principio constitutivo passivel de desempenhar um papel
fundacional, e a priori, numa ciéncia dos seres organizados. Invocar a Bildungs-

trieb serve, no maximo, como uma heuristica na descoberta da causa¢ao mecani-

26 Ele interessou-se igualmente pela classificacdo dos seres vivos, tratada no ambito da histéria
natural.
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ca envolvida em determinados processos vitais, esta sim constitutiva de uma
explicacdo genuinamente cientifica”.

Para Blumenbach, ao contrario, a Bildungstrieb era um fator causal-teleo-
légico real, uma propriedade emergente, e nao um mero principio heuristico de
que o bidlogo se serviria ‘como se’ esse fator estivesse atuando nos processos vi-
tais. Além disso, o bidlogo aspirava, com este principio, explicar a origem mes-
ma da organizacao a partir da matéria informe.

Blumenbach preocupou-se, a0 mesmo tempo, em dar uma roupagem
newtoniana a sua teoria. Ele concebia a Bildungstrieb como uma qualidade ine-
rente a matéria e inescrutavel, de modo andlogo a como os discipulos de New-
ton entendiam a gravitacdo (ABRANTES, 2016, cap. 3). A Bildungstrieb produz,
no entanto, efeitos regulares e, portanto, passiveis de serem descritos por leis,
assim como a lei da gravita¢dao universal. Neste tltimo aspecto, Blumenbach es-
tava, provavelmente, tentando atender ao modelo de cientificidade estipulado
por Kant.

Lenoir (1982) afirma que Kant teria proposto o ‘ntcleo duro” (hard core)
de um programa cientifico de pesquisas™, que foi desenvolvido pela ‘escola de
Gottingen’, na qual Blumenbach se destacou, ao lado de Johann Christian Reil,

Georg Reinhold Treviranus e Carl Friedrich Kielmeyer, entre outros. A historio-

27 Richards (2002, p. 236). Huneman (2007, p. 10) aponta para uma ‘liberalizacdo” da distincao
entre principios regulativos e constitutivos nos escritos finais de Kant. Foge ao escopo deste
ensaio discutir como Fichte, Schelling e outros filosofos se afastaram das restri¢des kantia-
nas, e como a Naturphilosophie que pregaram afetou o trabalho de cientistas, de muitas areas,
na primeira metade do séc. XIX. Sobre isso, ver Richards (2002); Abrantes (2016, p. 147, 171,
303).

28 A nogao de ‘programa de pesquisa’, empregada por Lenoir, deriva da metodologia latakosi-
ana. Para uma analise da filosofia da ciéncia de Lakatos, ver Abrantes (2020, cap. 8).
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grafia da biologia desse periodo ndao deu a devida atengao, segundo Lenoir, a
esse grupo porque centrou-se naqueles que contribuiram, direta ou indireta-
mente, para que Darwin chegasse a sua teoria.

Lenoir denominou de “teleomecanicismo’ a esse programa desenvolvido
pelo grupo de Blumenbach, com vdrias versdes tedricas que tinham em comum
os pressupostos idealizados por Kant. Essa reconstru¢ao, embora muito seduto-
ra, foi criticada por Richards (2002) e Huneman (2007) que apontaram para a
distancia entre as preocupacdes de Kant e as dos bidlogos. Richards (2002, p.
237) defende que Kant serviu-se de Blumenbach para levar a cabo o seu projeto
metafisico, e que os bidlogos de Gottingen entenderam mal a importancia da
distin¢ao entre principios regulativos e constitutivos, ou a dissolveram comple-
tamente com o intuito de articular uma ciéncia dos seres vivos segundo um ide-
ario anti-reducionista.

O séc. XIX viu surgir uma reacdo de varios bidlogos, como E. DuBois-
Reymond, que passaram a pregar um ‘materialismo mecanicista’ de viés reduci-
onista, em oposi¢ao ao que viam como um ‘vitalismo” de bidlogos como Blu-
menbach. No inicio do séc. XX, surgiu um movimento oposto ao materialismo
mecanicista, chamado de ‘materialismo holista” ou ‘organicismo’, de que falare-
mos adiante. Na verdade, ambas imagens de natureza — a reducionista e a ndo-
reducionista, para sermos sintéticos — sempre estiveram presentes ao longo da
histéria, de uma forma ou de outra, com denominagtes diversas e com maior

ou menor destaque na investigacao empirica a respeito dos seres vivos®”.

29 Como dissemos na secdo ‘Uma digressao histérica’ da primeira parte do ensaio, os bidlogos
do séc. XVIII ja haviam sedimentado a convicgdo de que o mecanicismo, sobretudo em sua
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Permitimo-nos, antes de concluir este caso histérico, fazer alguns aponta-
mentos terminoldgicos a partir da bibliografia secundaria que utilizamos sobre
Kant. Lenoir (1982) refere-se a uma ‘filosofia da biologia” kantiana. Ina Goy e
Watkins (2014) adotam de modo uniforme, na coletanea que organizaram, a ex-
pressao ‘teoria da biologia” para se referirem as incursoes de Kant no dominio
dos seres organizados. Um capitulo desta coletanea faz referéncia a “teleologia
biolégica” de Kant. As poucas ocorréncias da expressao ‘filosofia da biologia’
sempre dizem respeito aos problemas, e objetivos, dos que se dedicam a esta
area na atualidade.

A coletanea de Huneman (2007) mostra-se mais liberal e encontramos,
nas varias contribuigdes, as ocorréncias: “filosofia da biologia de Kant” (Kant’s
philosophy of biology), “biologia Kantiana” (Kantian biology), “metafisica da natu-
reza de Kant” (Kant’s metaphysics of nature) e “filosofia natural Kantiana” (Kanti-
an natural philosophy). Quando os autores mencionam um “programa de pesqui-
sa para as ciéncias da vida” kantiano, ou uma “biologia kantiana”, é para se re-
ferirem a influéncia de Kant sobre os cientistas-biologos, particularmente os da

‘escola de Gottingen” estudada por Lenoir. Curiosamente, nao ocorre na coleta-

versao cartesiana, era incapaz de explicar a especificidade dos seres vivos. Para evitarem cair
numa posigao teista, muitos deles, sobretudo na Franga, substituiram a imagem “mecanicista’
de natureza por uma imagem ‘materialista’. Para isso tiveram, contudo, que atribuir a pro6-
pria matéria as propriedades dos seres vivos! Essa imagem ‘materialista’ de natureza deve
ser distinguida, contudo, do vitalismo defendido por algumas escolas médicas da época (ver
ABRANTES, 2016, cap. 4). Essa imagem nao deve ser confundida, tampouco, com as corren-
tes referidas por Lenoir como ‘teleomecanicista’ ou ‘materialista vital’. Lenoir (1982, p. 9-12)
faz, inclusive, uma distin¢ao entre “variedades de teleologia”, que € til para distinguir as
diferengas, por vezes sutis, entre essas imagens. Em cada comunidade cientifica, implantada
em cada pais, essas imagens se mesclam e adquirem contornos particulares, o que dificulta
enormemente tragar um quadro geral.
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nea de Huneman a expressao “teoria da biologia” (theory of biology), embora fa-
¢am mencao, uma Unica vez, a uma “visdo tedrica da biologia de Kant” (Kant’s
theoretical view of biology). Richards (2002) prefere usar, por sua vez, a expressao
“teoria de Kant da explicacao bioldgica” (Kant’s theory of biological explanation).
Ele menciona, igualmente, uma “metodologia do juizo teleoldgico”.

Essa exploragao terminoldgica € relevante, a nosso ver, porque revela a
dificuldade em se nomear o tipo de investigacdo a que se dedicam filésofos
como Kant quando tratam dos seres vivos, de modo a distingui-la da investiga-
¢ao que qualificariamos de ‘cientifica’. Empregamos neste ensaio, tentativamen-
te, as expressoes ‘filosofia dos seres vivos’ e ‘biologia filosofica” (esta ultima re-
sultando de uma combinacao dos termos ‘filosofia’ e ‘biologia’, ao lado de ou-
tras combinacdes que fazemos neste ensaio para indicar diferentes relagdes en-
tre essas dareas). Todas essas expressoes refletem a mesma dificuldade em nome-
ar a componente propriamente filoséfica de uma investigagao sobre o mundo
dos seres vivos.

Fazendo um apanhado geral do que foi discutido nesta segao, entende-
mos que havia convergéncia entre Kant e muitos bidlogos da sua época quanto
a que se respeitasse as evidéncias da especificidade dos organismos. Mas a di-
vergeéncia epistemologica entre o filosofo e os cientistas seus contemporaneos (e
nao sod) era profunda. Estes tltimos eram otimistas a respeito das credenciais ci-
entificas de uma biologia que estava em construgao, e sobre a possibilidade de

se conhecer as ‘verdadeiras causas’ dos fenOmenos associados a vida.
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Esse otimismo, por mais ingénuo que pareca ao escrutinio dos fildsofos,
talvez seja fundamental para estimular os que se dedicam a atividade cientifica.
Entretanto, as imagens de ciéncia dos cientistas variaram muito ao longo da his-
toria, bem como as epistemologias dos filésofos. A ‘digressao histdrica’ que fize-
mos na primeira parte do ensaio sobre como a hipdtese da sele¢ao natural foi

recebida a época de Darwin ilustra esse ponto.

9 Uma ontologia processual para a biologia

Corremos um risco ainda menor de anacronismo e de impertinéncia ao
mencionarmos discussoes atuais que revelam, a nosso ver, um maior protago-
nismo da filosofia na investigacao do mundo dos seres vivos pois nao se enqua-
dram, exatamente, no figurino mais estrito de uma ‘filosofia da biologia’, como
inicialmente tragado na primeira parte deste ensaio.

Viérios filosofos atuais defendem que uma ‘ontologia de processos’ seria
especialmente apropriada ao mundo dos seres vivos. Essa ontologia pressupode
que o mundo seja constituido por processos, e nao por coisas, como assume
uma ontologia substancialista. O que identificamos como uma ‘coisa’ viva, por
exemplo um organismo, seria, na verdade, uma abstracao de um conjunto de
processos, de um sistema dinamico.

Essa ontologia deita raizes na filosofia de A. N. Whitehead, que inspirou
varios bidlogos do inicio do séc. XX que se auto-denominavam ‘organicistas’

(NICHOLSON & GAWNE, 2015). A biologia de processos proposta por C. H.
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Waddington é um exemplo: ele dirigiu o foco para os sistemas de
desenvolvimento e para a epigenética. A teoria de sistemas de desenvolvimento
(TSD), que discutimos anteriormente na primeira parte deste ensaio, resgatou
varias das idéias dos organicistas e as desenvolveu. Do ponto de vista dessas
discussoes, é notavel que os articuladores atuais da TSD considerem a ontologia
de processos adequada ao que propdem, embora ndo se disponham a importar
toda a bagagem conceitual, complexa e idiossincratica, da filosofia de
Whitehead.

Segundo Griffiths e Stotz (2018), as “idéias centrais” da teoria dos siste-
mas de desenvolvimento (TSD) sao as de epigenética (ja claramente evocada
pelo “epigenotipo” de Waddington), e a de que o desenvolvimento é um proces-
so dindmico, no qual uma miriade de fatores interagem sem que qualquer deles
tenha uma predominancia causal (cf. DUPRE, 2012, p. 2-3).

A TSD inova com respeito a biologia de processos por considerar o ambi-
ente uma parte integrante do sistema, a despeito deste ser um fator, obviamen-
te, ndo genético. Waddington ainda adotava uma visdo genocéntrica. A ontolo-
gia de processos postula, além de genomas e epigenomas, nichos de desenvolvi-
mento. Um ser vivo nao se desenvolve em um ambiente, como na visao tradicio-
nal. O ambiente é um constituinte do ciclo de vida do ser vivo, ao mesmo titulo
que os demais fatores atuantes no ciclo.

Um particular estado do sistema resulta do desenvolvimento de um esta-
do anterior, e o que individualiza o sistema é a atividade que produz uma se-

queéncia particular de estados, e ndao uma substancia que se mantém ao longo de
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todo o processo (como é o caso na ontologia substancialista de Aristoteles, por
exemplo). Cada um dos fatores que interagem no sistema € constituido pelo
processo que integra — ele ndo possui existéncia por si s9, independente do mes-
mo. A TSD rejeita, portanto, o papel atribuido ao genoma em uma ontologia
substancialista, que remete a uma concepgao preformacionista no que diz res-
peito ao desenvolvimento de um ser vivo.

Nicholson e Dupré (2018, p. 4) ressaltam que uma ontologia de processos
precisa explicar a estabilidade e ndo a mudanca (que ¢ o problema fundamental
para uma ontologia substancialista):

Se o dominio dos seres vivos é de fato processual, entao devemos con-
siderar o explanandum central da biologia como sendo ndo a mudan-

¢a, mas a estabilidade — ou, mais precisamente, a estabilidade alcanca-
da pela atividade, isto é, pela mudanga™.

A estrutura dos organismos € uma hierarquia de processos, estabilizados
em varios niveis e em diferentes escalas de tempo. Quando a estabilizacao se da
em tempos longos, temos a impressao de que estamos diante de coisas (Nichol-
son e Dupré dao o exemplo de uma sequoia).

Voltemos a questado inicial que nos intriga. A biologia de processos seria
um modelo para uma filosofia dos seres vivos? Dupré e Nicholson (2018, p. 4)
reconhecem que estao fazendo metafisica, mas apressam-se em dizer que se tra-

ta de uma metafisica naturalizada, em “didlogo” com a ciéncia.

30 As questdes da estabilidade e da identidade dos sistemas de desenvolvimento é muito com-
plexa para ser abordada neste ensaio. Vale mencionar que o tratamento dessas questoes re-
quer, segundo Griffiths e Stotz (2018), a idéia de que esses sistemas tém um telos.
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Esses autores defendem que a ontologia de processos é respaldada por
evidéncias empiricas trazidas a luz pelos proprios bidlogos. Essa ontologia
constitui, entretanto, uma elaboracao filosofica com um elevado grau de abstra-
cao e generalidade. Isso ndo impede que possa, por um efeito de retroalimenta-
¢ao, ter um valor heuristico para a prdpria atividade cientifica (NICHOLSON &
DUPRE, 2018, p. 40)*".

Além disso, a ontologia de processos contribui, ainda segundo esses au-
tores, para avancar o trabalho daqueles filosofos da biologia que colocam em
questao o reducionismo, 0 mecanicismo e o essencialismo.

Relembremos que o bidlogo S. ]J. Gould esperava que filésofos contribuis-
sem para lidar, por exemplo, com os processos causais complexos que se dao
em diferentes niveis da organizacao bioldgica, e também entre esses niveis. Ni-
cholson e Dupré (2018, p. 27) defendem que uma ontologia de processos atende
a essa demanda, além de tornar nao problemadtica a causacdo descendente, que
um fisicalista tipico considera inaceitavel.

A proposta de uma ontologia de processos para a biologia parece-nos
evidenciar um maior protagonismo da reflexao filosofica do que outras modali-

dades da filosofia da biologia que investigamos neste ensaio. Esse protagonis-

31 A investigagao filosofica, em diferentes areas, emprega no¢des muito gerais como as de
‘evento’, 'estado’, ‘processo’, 'tipo’, 'universal', 'propriedade’, 'relagao’, 'substancia’, 'causa’ etc.
Para Loux, uma metafisica geral deve "considerar todas as coisas que existem e classifica-las
nas espécies mais gerais a que sdo subsumidas” explicitando, ademais, as relagdes entre as
categorias resultantes dessa operagao, como as listadas acima (LOUX, 1998, p. 13; 16-7).
Aqueles filosofos que rejeitam a possibilidade, ou a pertinéncia, de se construir a priori uma
teoria das categorias, defendem uma “metafisica naturalizada” na qual o conhecimento cien-
tifico cumpre o papel de colocar a disposicao do metafisico uma amostra de objetos, a partir
da qual ele chega as categorias mais gerais e abstratas. Para desenvolvimentos a respeito
dessa controvérsia, ver Abrantes (2020, p. 177-81; 2004b).
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mo nao equivale, entretanto, a vertigem de tentar produzir um conhecimento a
respeito dos seres vivos que ignore, por completo, o conhecimento cientifico re-
levante™.

As interagOes sao, frequentemente, de mao dupla. Uma ontologia (ou
metafisica) pode influenciar as imagens de natureza pressupostas pelos cientis-
tas e, por esta via, as hipdteses e teorias que estes propdem. No sentido inverso,
as imagens de natureza dos cientistas, e mesmo as teorias cientificas que cons-
tréem, frequentemente nutrem a reflexao metafisica (ABRANTES, 2016, p. 24-6).

Sabemos, por exemplo, que a teoria da evolugao por selecao natural pro-
posta por Darwin em 1859 provocou um abalo sismico de enormes proporgoes
nas concepgoes que entao prevaleciam acerca das relagdes entre deus e nature-
za. Darwin mostrou como eliminar do nosso quadro do mundo a figura de um
‘projetista’ transcendente, como propunha a teologia natural de modo a tornar
inteligivel a complexidade observada dos seres vivos, sobretudo. O lugar ocu-
pado pelo homem na natureza foi, além disso, completamente deslocado, a me-
dida que Darwin se permitiu tratar das implicagdes da sua teoria para a psicolo-
gia e a antropologia.

Um pouco mais controverso, como vimos, é avaliar em que medida essa
teoria naturalizou, efetivamente, o ‘propdsito’, a teleologia, e tornou dispensa-

vel a causagao final, ampliando o dmbito da causagdo mecanica para incluir o

32 E sugestivo que os organicistas do inicio do séc. XIX ndo tenham feito distingao entre o que
chamavam a ‘biologia tedrica’ e a ‘filosofia da biologia’ (NICHOLSON & GAWNE, 2015, p.
367, nota 19; p. 352). Essa posi¢ao é comparavel a dos naturalistas em metafilosofia, que de-
fendem haver continuidade entre a investigagao cientifica e a filosdfica (cf. nota 9 da primei-
ra parte deste ensaio, e as notas 8 e 9 desta segunda parte).
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mundo dos seres vivos. Vimos como a questao da teleologia mobilizou intensa-
mente os filosofos e os bidlogos dos sécs. XVIII e XIX.

Nao tivemos como explorar as implicagdes do darwinismo para a meta-
fisica dos filosofos profissionais da segunda metade do séc. XIX e os do séc. XX,
o que ilustraria mais um dos multiplos intercambios que tém ocorrido entre fi-

losofia e biologia. Este capitulo ficard para uma outra oportunidade.
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