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Resumo:

O pensamento filoséfico-politico de Karl Marx é
acusado de sustentar praticas totalitaristas,
ditatoriais. Todavia, as ideias filosoficas
sociopoliticas de Marx s3o uma defesa da
emancipa¢io humano-social. Esta, por sua vez,
esta intrinsecamente ligada a defesa da
democracia, na medida em que os fundamentos
da emancipagio e da democracia coincidem.
Admitindo a validade dessa tese, o Artigo ¢
desenvolvido como uma argumentacio que visa
demonstrar que o pensamento sociopolitico de
Marx é uma defesa da conexdo daquilo que Marx
denominou de “emancipacio humana universal” e
de “verdadeira democracia”.
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Abstract:

The philosophical and political thought of Karl
Marx is accused of supporting totalitarian,
dictatorial practices. However, the socio-political
philosophical ideas of Marx are a defense of
human and social emancipation. This, in turn, is
intrinsically linked to the defense of democracy,
to the extent that the foundations of
emancipation and democracy coincide. Assuming
the validity of this argument, the Article is
developed as an argument that aims to
demonstrate that the socio-political thought of
Marx is a connection the defense of what Marx
called "universal human emancipation" and "true
democracy".
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As ideias sociopoliticas de Karl Marx sio muitas vezes acusadas de subsidiarem

praticas totalitaristas, ditatoriais. Todavia, em esséncia, suas ideias sdo, a0 mesmo tempo,
uma defesa da emancipa¢ao humano-social e da democracia. Assumindo esta tese, nosso
objetivo neste texto ¢ indicar onde e como, no pensamento marxiano, encontra-se a genese
da conexiao do que Marx denomina de “emancipagdo humana universal” e de “verdadeira
democracia”.

A relagio emancipagao humana/democracia é tematizada por Marx basicamente
em dois escritos: na Critica da Filosofia do Direito de Hegel (1843) e em Sobre a questio judaica
(1844). Na Critica, Marx argumenta em defesa da democracia na medida em que critica o
carater antidemocratico do Estado, tal como proposto por G. W. F. Hegel. Ao discorrer
criticamente sobre as posi¢cdes de Bruno Bauer “sobre a questdao judaica”, Marx expde os

fundamentos da sua concep¢io de emancipa¢io humana, fundamentos esses que sao,
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também, bases da democracia. Por isso, o texto sobre a questido judaica é o que melhor
permite vislumbrar a conexdao emancipagao/democracia no pensamento marxiano.

Para desenvolver esses aspectos, primeiramente destacaremos que Marx, ao analisar
as “ideias” de Hegel sobre o Estado, afirmou a natureza antidemocratica dessa institui¢ao.
Ao aplicar os resultados da andlise ao Estado real (burgués), Marx concluiu ser impossivel
ao Estado existir como realizador das verdadeiras formas de emancipagdo e de democracia
(1). Esses resultados incidem sobre a critica de Marx as posicoes de Bauer acerca da
questdo judaica. Bauer prega a suficiéncia da “emancipagao politica dos homens”; que esta
requer que o judeu abdique da sua religiao e o Estado se torne laico (2.1). A critica de Marx
que aponta os limites dessas teses de Bauer faz aparecer os fundamentos da sua teoria da
“emancipa¢ao humana universal” (2.2). Marx, ao criticar o carater meramente formal-
abstrato dos “direitos do Homem e do Cidadao” no interior do moderno (burgués),
postula a efetividade da emancipagio verdadeira forma de emancipacao — a emancipagao

humana — e, no horizonte desta, a verdadeira democracia (3).
1. O estado (moderno) como um opositor da democracia

Marx nao crer no Estado como mediador daquilo que ele nomeia de “emancipac¢ao
humana universal” e de “verdadeira democracia”. As razbes dessa descrenga surgem
quando Marx analisa a natureza da emancipagao e da democracia que o Estado, tanto na
versao hegeliana (abstrata) quanto na versao burguesa (concreta), oferece aos homens.

A critica de Marx ao Estado moderno ocorre com respaldo em duas perspectivas.
A primeira, essencialmente tedrica, é a critica contra a tese de Hegel do Estado como um
universal absoluto ético e racional; como a esfera que condensa os “interesses universais”,
de todos. A segunda, histérico-materialista, considera os frutos dos acontecimentos da
Revolugao francesa que proporcionaram, pela derrubada do regime feudal, a ascensio da
burguesia ao poder politico e a consequente instalacio do Estado moderno democratico
burgués.

Marx se opoe a tese hegeliana de que o Estado ¢ a instituicio defensora e
realizadora dos interesses universais porque, em Hegel, tal universalidade nao acontece no
ambito da vida material, real, mas tio-somente no plano conceitual, abstrato. Conforme
pensa Hegel, a liberdade concreta e as demais determinac¢des dos individuos dependem da
existéncia do Estado. (HEGEL, 2003). Desta forma, qualquer reivindicag¢ao do individuo

diante do Estado aparece sempre como uma revolta da parte contra a totalidade racional
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que é o Estado. Para Hegel, a instituicaio Estado, apds constituida, racional e
dialeticamente, pelos seus momentos (a familia e a sociedade), torna-se o poder soberano
de um s6 individuo: “a personalidade do Estado sé é real como pessoa: o monarca”.
(HEGEL, 2003, nota ao § 279, p. 255-256). Conforme pensa Hegel, toda a soberania do
povo ¢é outorgada a pessoa tnica do monarca. Por conseguinte, no Estado monarquico
constitucional hegeliano, a democracia ¢ impossivel.

Ja para Marx é o oposto disto: familia e sociedade civil sio os “verdadeiros
pressupostos do Estado”, sua “for¢a motriz”; o Estado s6 existe em fungao da “base
natural”, que ¢é a familia, e da “base artificial”, que é a sociedade civil. (MARX, 2005b, p.
30). Para Marx, o Estado somente pode existir legitimamente como representa¢io da
soberania do povo. Por isto Marx destaca o valor do regime democratico em relagdo ao
monarquico sustentado por Hegel, nos seguintes termos: “[na democracia], cada momento
¢, realmente, apenas momento do démos [povo] inteiro. Na monarquia, uma parte
determina o carater do todo. A constitui¢ao inteira tem de se modificar segundo um ponto
fixo [0 monarca]”. (MARX, 2005b, p. 49). Considerando o Estado real, burgués, Marx diz:
“na verdadeira democracia, 0 homem nio existe em razido da lei, mas a lei existe em razido
do homem, é a existéncia humana, enquanto que nas outras formas de Estado [caso do
Burgués] o homem ¢ [s6] a existéncia legal”” (MARX, 2005b, p. 50). E em qualquer caso,
Marx sentencia: o poder soberano deve sempre pertencer a0 povo: “o povo tem sempre O
direito de se dar uma nova constitui¢ao.” (MARX, 2005b, p. 76). Para Marx, a totalidade ¢é
a sociedade; ¢ o povo que detém o poder inalienavel de decidir sobre tudo. Eis a esséncia
da pratica democratica.

O Estado hegeliano ¢, sobretudo, a ideia de Estado. Porém, para Marx, importa
mais as relacoes materiais gerenciadas e/ou influenciadas pelo Estado real burgués que
comegou a se constituir amparado pelo quadro sociopolitico-econémico gerado pelos fatos
decorrentes da Revolugio burguesa de 1789. Esta revolucido foi que proporcionou a burguesia
criar e desenvolver o Estado moderno burgués. Este, por sua vez, ajudou, pela via juridica,
executiva e legislativa, a consumar o modo de produgio capitalista e uma nova ordem
economico-politico e social que, decerto, nio favoreceu as praticas democraticas e
emancipatorias. A Revolugio, na forma de “emancipacido politica dissolven a antiga sociedade
[feudal], sobre a qual assentavam o Estado e o poder soberano estranhos ao povo”
(MARX, 1987, p. 481). Porém, os revolucionarios instalaram outra forma de poder

estranho as necessidades do povo: o Estado burgués. Aqui, a liberdade tornou-se real, mas
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apenas para o bourgeois ¢ em detrimento da maioria dos individuos que, por niao serem
proprietarios, continuaram a ser ignorados pelo poder publico estatal. Assim, segundo

Marx, o Estado burgués, fruto da Revolugao, instalou uma dicotomia: o homem ¢ levado

[..] a viver na comunidade politica [na ‘comunidade iluséria’], em cujo seio é
considerado como ser comunitirio, e na sociedade civil, onde age como simples
individno privado, tratando os outros homens como meios, degradando-se a si
mesmo em puro meio e convertendo-se em joguete de poderes estranhos.
(MARX, 1987, p. 470). O homem como membro da sociedade burguesa é
identificado como homem auténtico, o homme como distinto do citoyen [cidadao,
porque é o homem na sua iwediata existéncia sensfvel e individual, ao passo que
o homem politico é unicamente o homem abstrato e artificial, o homem como
pessoa alegdrica, moral. Deste modo, o homem real somente é reconhecido, aqui
[na socialidade burguesa], sob a forma de individuo egoista [boutrgeois]; e o
verdadeiro homem tao-somente na forma de citoyen abstrato. (MARX, 1987, p. 483).

O homem como cidadao, “o verdadeiro homem”, é um ser abstrato que, por isso
mesmo, nao atua como ser politico constituinte da democracia e da emancipagao etc. Ja o
“individuo egoista”, o burgués, que possui poder econoémico, é louvado. Esses resultados
da Revolucdo provam, tedrica e praticamente, que: 1) o Estado ndo ¢ um “universal-ético-
racional” como quer Hegel; 2) ao individuo na condic¢ao de citoyen nao compete nenhum
poder de decisao porque a efetiva liberdade e o poder politico pertencem exclusivamente
aos agentes da burguesia. O cidadao, alids, deve se contentar com o tipo democracia que o
Estado lhe oferece: a democracia abstrata, isto é, existente unicamente na forma de lei. Nio
ha lugar para a “verdadeira democracia”, a “radical”. Radical no sentido que as raizes sio os
homens; onde todos os homens decidem e o objetivo das deliberagoes é sempre o bem-
estar de todos.

As criticas de Marx demonstram que a concep¢ao do Estado hegeliano e a
existéncia do Estado burgués contrariam a verdadeira democracia, entendida como poder
do e para o povo; que os ideais de 1789 foram esquecidos tao logo a burguesia conquistou
para si o poder politico do Estado; que a forma de liberdade efetivada foi a liberdade para
ser comerciante, proprietario etc. (MARX, 1987, p. 483). Dessa forma, o Estado concedeu
aos ricos a liberdade para oprimir os pobres. Os individuos, em geral, apenas na forma da
lei foram feitos cidadaos livres e iguais. O Estado burgués foi instituido como poder para
separar a vida privada (comercial, industrial) da vida social. Ocorre que a separagao dessas
esferas torna os individuos nao proprietarios vulneraveis ao poder opressor e explorador
do Capital. E este poder nio pode ser abolido porque ¢ o sustentaculo da sociabilidade

burguesa. Em virtude disso, a forma de democracia que pode ser ofertada pelo Estado
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burgués tem carater meramente formal-abstrato: ¢ uma democracia que sé6 existe na forma

de leis e discursos.
2. O nexo Emancipagio/Democracia mediado pela critica a Bauer
2.1 As teses de Bauer, segundo Marx

Conforme a interpretagao de Marx, como solugao para a “questdao judaica”, Bruno
Bauer defende a suficiéncia da “emancipagao politica” que, no caso dos alemaes judeus,
tem dois pré-requisitos: que o judeu abdique da sua religido e que o Estado seja laico.

Mas em que consiste a “questao judaica’® No entendimento do filésofo Bauer,
consiste na considera¢ao da situagao religiosa e economica-politica dos individuos judeus
vivendo na sociedade alema. Esta situagio motiva, por exemplo, a luta do povo alemao-
judeu por condicOes necessarias a emancipagao (politica) em relagao ao Estado cristdo,
entao estabelecido como poder politico oficial. Os judeus se julgavam oprimidos por terem
de viver num Estado no qual deveriam se subordinar aos preceitos cristios. Em face disso,
Bauer assume a tarefa de responder sobre o pleito dos judeus e escreve um texto intitulado
“A Questio Judaica’. B este texto que Marx toma como base para analisar as ideias de Bauer.

Segundo a critica de Marx, Bauer sustentava a tese da “emancipagao politica dos
homens™: a ideia de que os individuos somente serdo livres em um Estado leigo. Mas,
conforme Bauer, a emancipac¢do politica do judeu alemio era impossivel porque, na
Alemanha, todos eram politicamente prisioneiros do Estado cristdio e de suas
determinagoes. Bauer garante que a religido judaica é “inimiga mortal” da religiao crista e,
por tal motivo, é absurdo conceber que o Estado cristdo aceitara o individuo judeu sem
restricbes. E conclui: “enquanto o Estado permanecer cristao e o judeu continuar a ser
judeu, serdo, igualmente incapazes, aquele de outorgar e este de alcangar a emancipacio.”
(MARX, 1987, p. 464).

Ainda consoante a interpretagao de Marx acerca das ideias de Bauer, a emancipagio
politica dos homens s6 viria com o efetivo cumprimento de duas condi¢oes, a saber: 1) que
os homens (cristao, judeus etc.) abjurem suas religides; 2) que o Estado se separe
legalmente da religiao. Bauer, sempre citado por Marx, argumenta que, tio “logo o judeu e
o cristdo reconhegam que suas respectivas religides nao sao mais do que duas fases diferentes
do desenvolyimento do espirito humano |...], eles ja nao mais se enfrentardo em um plano

religioso, mas somente em um plano critico, centifico e humano”. (MARX, 1987, p. 464-
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465). Somente quando cumpridas essas exigéncias é que se podera concretizar a
emancipacao politica de todos e, entdo, os judeus poderao lutar, como alemaes, “pela
emancipacao politica da Alemanha e, como homens, pela emancipa¢io humana em geral.”
(MARX, 1987, p. 463).

Portanto, conforme a critica de Marx a Bauer, este entende que, por meio da lei e de
um processo de autoconscientizagao, judeus e cristaos reconhecerdo que suas religides
representam apenas modos distintos de ver a vida corporal e espiritual dos seres humanos;
e que, uma vez abolidas as religides, restardo entre os homens apenas diferengas de carater
cientifico e/ou filos6fico. Essa posiciao de Bauer sugere que o significado geral da “questao
judaica” é, essencialmente, uma questdo teologica: da diferenca entre cristianismo e
judaismo. A supressao das religides viabilizaria, em um sé tempo, a emancipa¢io dos
judeus e dos demais individuos, bem como a autonomia do Estado. Portanto, Bauer faz da
tese do fim da religido a circunstancia necessaria a “emancipag¢ao politica dos homens”, isto
¢, a condi¢ao fundamental para se efetivar a liberdade dos homens humana e a igualdade

entre os homens.
2.2 Criticas de Marx as teses de Bauer e a defesa da emancipagio humana

Marx aproveita o ensejo dado pelas teses de Bauer acerca da “questao judaica” para:
1) distinguir entre emancipagao politica e emancipa¢ao humana; 2) destacar a primazia
desta ultima sobre a primeira e (3) indicar os limites do Estado moderno diante do objetivo
de efetivar os direitos humanos, tais como a liberdade humana e a igualdade social, bases
imprescindiveis a “emancipa¢ao humana” e a “verdadeira democracia”.

Marx entra no debate sobre a “questdo judaica” criticando as solu¢oes de Bauer a
essa problematica. Marx focaliza sua critica nas condigdes bauerianas para a conquista da
emancipacao politica pelos homens. Uma parte dessas condi¢des requer “que o judeu
abandone o judaismo e que o homem em geral abandone a religiao, a fim de se emancipar
como cidadao.” (MARX, 1987, p. 466) A outra parte propoe que as religides sejam abolidas
pelo poder politico mediante uma lei. Isto porque, afinal, “o Estado que pressupoe a
religido nao é ainda um verdadeiro Estado, um Estado real” (MARX, 1987, p. 460), ou seja,
ainda nao ¢ autbnomo e, por isto, ndo pode emancipar a ninguém.

Para Marx, porém, estes encaminhamentos sugeridos por Bauer sio ineficientes e
insuficientes. De fato, uma lei até pode garantir a separacdo Estado/religido, ctiando um

impedimento juridico para a existéncia desta; entretanto, a lei ¢ incapaz de eliminar a
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religiosidade nos homens, uma vez que isto é parte da vida pessoal/privada de cada
individuo.

[.] o Estado emancipa-se da religido a sua maneira, [..] quer dizer, ao ndo
professar como Estado nenhuma religido e ao afirmar-se [puro e simplesmente]
como Estado. [...] Desta maneira, o Estado pode ter-se emancipado da religido,
ainda que a smensa maioria [dos individuos] siga sendo religiosa. E a imensa
maioria ndo deixa de ser religiosa pelo fato disto [o exercicio religioso] ser algo
puramente privado [da vida pessoal, intima]. (MARX, 1987, p. 468-469).

Marx argumenta que, nos Estados Unidos, onde nio havia religido de Estado, a
religido continuava a existir com “vigor”. (MARX, 1987, p. 468). Ou seja: que mesmo onde
o Estado era oficialmente laico, 14, a religido continuava viva na alma das pessoas. Ora, isto
refuta a tese de Bauer de que bastaria aos homens renunciarem a religido para
emanciparem-se. B, mais importante, prova que a “emancipagao politica”, configurada na
libertagao do homem em relagao a religido e na separagao desta em relagiao ao Estado, “[...]
nao constitui 0 modo pleno e isento de contradicdes da emancipagao humana’, porque,
afinal, mediante a emancipagio politica, é possivel ao “Estado conseguir ser um Estado livre
[da religido] sem que o homem seja um homem livre [humanamente emancipado]” (MARX,
1987, p. 468).

A critica de Marx nos quer revela que as solu¢oes de Bauer nao tocam o significado
mais profundo da emancipagdo dos homens. Isto teria ocorrido porque Bauer nao
formulou devidamente a “questido judaica”. De acordo com Marx, “ndo bastava [Bauer]
perguntar: quem deve emancipar e quem tera de ser emancipado? Ademais, [sua] critica
teria que ter feito outra pergunta: gue espécie de emancipacao esta em jogo?” (MARX, 1987, p.
4606). Porque niao formulou esta questio fundamental, Bauer nio focou o objeto que
deveria analisat e, por conseguinte, chegou a resultados parciais ¢/ou mesmo errados sobre
a questdo judaica.

Vemos que o erro de Bauer reside no fato reside de ele submeter a critica
somente o ‘Estado cristio’ e ndo o ‘Estado em geral’, de ndo examinar a relagdo
entre emancipagdo politica e emancipagao humana e, portanto, de impor condi¢bes que
s6 se explicam pela confusio acritica de duas coisas distintas: a emancipacio
politica e a emancipa¢ao humana universal. (MARX, 1987, p. 460).

De acordo com Marx, em funcao de seus erros, Bauer converteu a discussao sobre
a emancipa¢do dos homens em “questio teoldgica” a necessidade da separagiao
Estado/religiao. Mais isto ndo é o cerne da “questdo judaica”. O que essa “questdo”
demanda é uma discussao acerca da “emancipa¢ao humana universal”, da efetiva liberdade

e igualdade entre os homens no plano material onde vivem. “A questao judaica” deve, pois,
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perder o “significado teolégico” e ser acolhida como “questdo verdadeiramente secular.”’
(MARX, 1987, p. 467).

Por fim, Marx reconhece que, dentro da ordem mundana entio existente, a
“emancipa¢ao politica dos homens” representava “um progresso”, mas “niao era a forma
definitiva da emancipacao humana geral” (MARX, 1987, p. 484). A emancipagao politica
esta aquém da emancipagao humana na medida em que demanda a atuagdo do Estado
como provedor da liberdade humana e da igualdade social apenas na forma da lei, de modo
formal-abstrato. Mas a liberdade e a igualdade sdo requeridas para a vida real, concreta.
Sem estes requisitos, nao se consolida nenhuma pratica em favor da emancipagao humano-

social.

3. A democracia no horizonte da emancipagio humana

Vimos que Marx, ao criticar as ideias de Hegel, defendeu a “verdadeira
democracia”; e que, ao criticar as posi¢coes de Bauer, sustentou que a forma plena de
libertacio dos homens ¢ a “emancipa¢do humana”. Essa forma de democracia e de
emancipacao, contudo, sio possiveis somente pela concretude dos direitos humanos,
notadamente os direitos a liberdade e igualdade. Por isso mesmo, a garantia formal dos
“direitos do Homem e do Cidadao”, por parte do Estado, em que pese ser um avanco, nao
implica, necessariamente, a realizagdo da forma de democracia e de emancipagio

defendidas por Marx. E neste sentido que Marx diz:

O Estado elimina, a sua maneira, as diferencas estabelecidas por nascimento, nivel
social, pela educacio e profissao, ao decretar que o nascimento, a posi¢ao social, a
educacio e a profissao sdo distingdes #do politicas; ao proclamar, sem olhar a tais
distingbes, que todo o membro do povo ¢é jgual parceiro na soberania popular, e
ao tratar do ponto de vista de Estado todos os elementos que compéem a vida
real do Estado. O Estado, no entanto, permite que a propriedade privada, a
educacdo e a profissdo atuems a sua maneira, ou seja: como propriedade privada,
como educagio e profissao, e manifestem a sua natureza particular. (MARX,
1987, p. 469).

Conforme o texto de Marx, o Estado, “a sua maneira”, quer dizer, através da lei,
nao permite distingdes entre os homens: todos sdo livres e iguais. O Estado burgués
cumpre, sem dificuldades, a primeira parte da sua tarefa: instituir legalmente os “direitos do
Homem e do Cidadao”. Esses direitos, proclamados como leis, conflitam com a segunda
parte da tarefa do Estado: a prixis, a efetividade dos direitos humanos. Essa relagdo
conflituosa é posta em evidéncia pela analise que Marx faz sobre os “direitos do Homem e

do Cidadao” conforme constam nas constituicbes francesas poés-revolugdo. Aqui, tais

direitos sao: “igualdade, liberdade, propriedade e seguranca” (MARX, 1987, p. 478). Mas,
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para o nosso objetivo, nos sera suficiente considerar apenas a breve apreciagao critica de
Marx sobre os trés primeiros.

“Em que consiste a liberdade?” — indaga Marx — para responder em seguida,
consoante o teor do artigo 6, que: “a liberdade consiste em poder fazer tudo o que nio
prejudique outrem”. (MARX, 1987, p. 478). Criticamente, Marx observa que esse direito,
assim formulado, “ndo se funda nas relagdes de unido entre o homem com os homens,
mas, ao contrario disso, funda-se na separagdo entre os homens.” (MARX, 1987, p. 478); ¢é
o direito de o homem isolar-se dos seus pares, fechando-se em si mesmo e nao
participando da vida sociopolitica, para cuidar especialmente dos seus interesses
particulares. Sendo assim, Marx conclui que “a aplicagao pratica do direito humano de
liberdade ¢ [equivale a] o direito da propriedade privada.”” (MARX, 1987, p. 479).

No artigo 32 da Constituicao de 1795, esta prescrito que “a igualdade consiste no fato
de que a lei € igual para todos, quer ela proteja ou puna”. (MARX, 1987, p. 479). Em suma:
que a lei nio deve garantir privilégios. No entanto, avalia Marx, no mundo real, esta
igualdade inexiste. Além disso, o teor do artigo 3 é contraditado pelo contetdo do artigo 16
que garante o “privilégio da propriedade privada”. De acordo com o entendimento de
Marx, a visivel miséria da classe trabalhadora nao deixa davida de que o direito a igualdade
perde o duelo contra o direito a propriedade privada. Portanto, o Estado moderno, ao
garantir a propriedade privada, estabelece a legalidade das desigualdades entre os homens,
fere de morte os “direitos do Homem e do Cidadao” e, consequentemente, inviabiliza a
concretizagao da forma plena de emancipagdo e democracia advogadas por Marx. Em

virtude disso, Marx conclui que:

[..] nenhum dos supostos direitos do homem vai além do homem egoista, do
homem como membro da sociedade civil [burguesal; quer dizer, o individuo
fechado em si mesmo, dissociado da comunidade, entregue somente ao seu
arbitrio e interesses privados. O homem esta longe de ser considerado, nos
direitos do homem, como ser genérico [social]; pelo contrario, a prépria vida
genérica — a sociedade — surge como sistema que ¢ externo ao individuo, como
limitacdo da sua independéncia original. O unico lago que os une ¢é a necessidade
natural, a caréncia e o interesse privado, a preservacdo da sua propriedade e das
suas pessoas egofstas. (MARX, 1987, p. 480).

Os direitos humanos, tal como se configuram no Estado moderno (burgués), sao,
de acordo com Marx, apenas direitos na forma da lei. Eis o motivo determinante do carater
meramente formal-abstrato da emancipagdo e da democracia quando mediados pelo
Estado burgués. Esse Estado nio pode deixar que a liberdade e a igualdade entre os
homens sejam efetivas. Se o permitir, estara semeando as condi¢Oes exigidas para a plena

emancipacao e democracia. Por causa disto o Estado burgués atua para manter os direitos a
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liberdade e a igualdade dos individuos que ndo sio proprietarios, sob a forma
retdrica/formal/abstrata.

Portanto, conforme pensa Marx, no interior do Estado real, burgués, a liberdade
humana e a igualdade social sdo valores apenas proclamados. Em razao disso, as naturezas
da emancipagio e da democracia sio formais. A posicao de Marx, contudo, é radicalmente
contraria a0 mero formalismo dos direitos humanos e, logo, da emancipagdo e da
democracia.

No projeto filoséfico sociopolitico marxiano hda um sentido de democracia
diferente daquele proporcionado pelo Estado moderno burgués. Essa diferenca é dada pela

concep¢ao marxiana de emancipa¢ao humana. Para Marx,

somente quando o homem real e individual [..], na sua vida empirica, no
trabalho e nas suas relagdes individuais, se tiver tornado um ser genérico [sociall; e
quando tiver reconhecido e organizado as suas “forces propres” como forgas sociais,
de maneira a nunca mais separar de si esta for¢a social como forca politica,
podemos dizer que a emancipa¢ao humana atingiu a plenitude. (MARX, 1987, p.
484).

Com base nessas ideias, pode-se inferir que Marx sustenta a tese de que somente
com esteio na realizagao da emancipagao humana, isto é, na real e plena liberdade humana
e igualdade social, serdo possiveis praticas sociais, politicas, educacionais, econémicas etc.
verdadeiramente democraticas. A “for¢a social” atuando como “forca politica” é o que
pode desencadear uma revolugao social que, por sua vez, é o instrumento para instalar o
socialismo. Este ¢ o caminho de transi¢do para o objetivo final da revolucdo: a sociedade
sem classes ou comunista. Esta ¢ o estagio em que a emancipagao humana e a democracia
estao efetivadas como praticas mediadoras da vida social, politica, econdémica, educacional
etc. A efetividade da “emancipacao humana universal” e da “democracia radical”, vimos,
tém como requisito a concretude de dois principios fundamentais que lhes sio comuns e
indispensaveis, quais sejam: a efetiva liberdade e a igualdade entre os homens. E o fato de
terem esses dois principios em comum faz com que a defesa da emancipa¢io humana
signifique, também, a defesa da democracia. Assim, estabelece-se a conexdo entre
emancipacao e democracia.

Ora, ¢ claro que possa dizer que esta conexdo nao foi explicitamente desenvolvida
por Marx. No entanto, ¢ inegavel que o projeto e motor do pensamento filoséfico
sociopolitico marxiano é o resguardo da emancipa¢ao humana que nao perde de vista a

defesa da verdadeira democracia. E em razio disso reafirmamos que, no pensamento
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filoséfico politico social de Marx, a verdadeira democracia aparece no horizonte da
emancipa¢ao humana.

Em face do que ja foi dito, podemos concluir que a acusagao de que o pensamento
de Marx ¢ um amparo de praticas antidemocraticas é, pois, absurda. Bem ao contrario
disso, Marx nunca ignorou o que denota a palavra democracia: “democratico quer dizer
governado pelo povo (‘volksherrschaftlich’)”. (MARX, 1988, p. 220). As ideias de Marx sdo
arrimos da realizac¢do dessa definicio de democracia na vida dos homens. No pensamento
marxiano, a democracia aparece como um objetivo a ser honrado, ainda que através da luta
revolucionaria contra o Estado enquanto poder de classe e a democracia burguesa (formal-
abstrata). No Manifesto do Partido Comunista, Marx afirma que, ja “na primeira fase da
revolugdo operaria”, a socialista, deve-se buscar “a conquista da democracia”. (MARX,
1998, p. 58). E essa “conquista” significa superar, realizando, o carater formal-abstrato dos
direitos humanos.

Portanto, em Marx, a democracia aufere suas condi¢oes de existéncia na medida em
que esta intrinsecamente ligada a emancipagdo humana, vale dizer, com assento nas
condi¢bes objetivas de liberdade dos homens e igualdade entre os homens. Para Marx,
enfim, cada individuo deve converter suas “forcas proprias” em “forgas sociais”; e estas em
“forcas politicas” capazes de empreender uma revolugao social visando conquistar,

simultaneamente, a “emancipa¢ao humana universal” e a verdadeira “democracia”.
Consideragdes finais

Poucos filésofos trataram o tema da emancipagdao com tanta énfase e amplitude
como o fez Marx. Apesar de termos focado apenas escritos do periodo 1843-44, é certo
que todo o seu pensamento é marcado pela defesa da necessidade de uma revolugao social
préo-emancipacao humano-social como meio para abolir as condi¢des de exploragao,
opressao e alienagao impostas aos trabalhadores, mediante o poder da propriedade privada
do tipo burguesa.

Vimos que Marx destacou os limites das teses de Hegel e Bauer que, cada um a seu
modo, afirmam ser o Estado um meio adequado e legitimo para a libertacio/emancipacio
dos homens. Contra estas posi¢des, Marx apresentou sua concep¢ao de emancipagao
humana. Nessa direcao, atacou o fato de, no interior do Estado, os direitos a liberdade e a
igualdade possuirem apenas uma vida legal, abstrata. Diante disso, Marx defendeu a

concretizagao desses direitos humanos. Ao fazer isto, Marx esta salvaguardando as bases
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pelas quais se pode realizar plenamente a emancipag¢ao e a democracia. Por esse caminho, o
pensamento de Marx se mostra advogado da situagdo em que todos os homens sio
socialmente iguais e se encontram libertos de todas as formas de alienagao, exploragao e
opressao, sejam estas proporcionadas pelo Estado, pela religiao, ou por um determinado
estrato social.

Ao defender a efetividade da liberdade humana e da igualdade social, o pensamento
marxiano evidenciou que ha uma estreita conexdao entre emancipagado humana e
democracia. Mas o Estado, seja em sua versao abstrata (hegeliana) ou em sua variante real
burguesa, sempre aparece como um entrave a concretude da emancipacio humana
universal e da verdadeira democracia. Isto porque a existéncia dessas formas de
emancipacdao e democracia requer a destrui¢ao das estruturas politicas e economicas que
dao sustenta¢do ao Estado como poder da classe social economicamente dominante. Em
razdo disso, o Estado, para encobrir sua natureza e seus fins antidemocraticos, quis se
tornar o provedor oficial da liberdade dos homens e da igualdade entre os homens. Foi por
isso que Ele admitiu os direitos humanos.

Os direitos humanos, porém, foram admitidos apenas na forma da lei,
abstratamente. Com a finalidade de conseguir a efetividade destes direitos, Marx sugere
uma revolucio social que estabeleca, ao final, a sociedade comunista. F aqui o lugar onde
sera possivel e real a forma de emancipacio e de democracia advogadas por Marx. A
argumenta¢ao de Marx sugere que a “verdadeira democracia”, isto ¢, o efetivo governo do
e para o povo, so ¢é possivel com base na real “emancipagao humana universal”. Por isso,
no ideario filoséfico-politico de Marx, hd um inquebrantavel nexo entre emancipagiao

humana e democracia.
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